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RESUMEN

Es necesario que la Psicologia siga dedicando esfuerzos a elaborar mapas de riesgos psicoso-
ciales por ocupaciones, asi como a facilitar la comprension de las relaciones entre riesgos y conse-
cuencias, comprendiendo también el papel de los factores de vulnerabilidad y proteccion. Este estu-
dio aporta como novedad la evaluacion de riesgos psicosociales en un colectivo hasta ahora poco
estudiado: los técnicos y técnicas de un servicio de informacion, formacion, valoracion de idonei-
dad y seguimientos postadoptivos en procedimientos de adopciones internacionales. Los objetivos
de esta investigacion son: determinar la proporcion de profesionales expuestos a condiciones de tra-
bajo de riesgo psicosocial; establecer el nivel de autoeficacia de estos profesionales para trabajar en
condiciones de riesgo psicosocial; determinar la relacion entre el nivel de exposicion a riesgos psi-
cosociales y el nivel de autoeficacia de estos profesionales. Se llevo a cabo un estudio transversal
mediante encuesta en el que participd una muestra de 51 técnicos y técnicas, de un total de 72 per-
sonas que componian dicho servicio en la comunidad auténoma de Andalucia. Los instrumentos uti-
lizados, ademas de un formulario de datos sociodemograficos, fueron el Inventario de Riesgos
Psicosociales (Ledn y Avargues, 2004) y la Escala de Autoeficacia Profesional bajo condiciones de
Riesgo Psicosocial (Sanchez-Sevilla, Guillén y Ledn-Rubio, 2006). Los resultados pusieron de mani-
fiesto que casi la mitad de las personas evaluadas se encuentran expuestas a condiciones laborales
de mucha tension que suponen un riesgo para la calidad de vida laboral y la salud relacionada con
el estrés laboral. En lo referente a la autoeficacia profesional bajo condiciones de riesgo psicosocial,
el conjunto de la muestra obtuvo una puntuacion moderada-alta. Con respecto a la posible relacion
de la autoeficacia con el nivel de riesgo psicosocial soportado por los profesionales evaluados, se
encontrd una relacion inversa entre ambas variables.
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ABSTRACT

Self-efficacy and psychosocial risks in technical staff of an adoption service.

It is necessary that Psychology continues to devote efforts to map psychosocial risks in differ-
ent occupations, as well as to facilitate the understanding of the relationship between risks and con-
sequences, including the role of vulnerability and protective factors. This study brings as a novelty
the evaluation of psychosocial risks in a group that has not been studied until now: the technical
staff of a service of information, training, assessment of suitability and post-adoption follow-ups in
international adoption procedures. The objectives of this research are: to determine the proportion
of professionals exposed to psychosocial risk working conditions; to establish the level of self-effi-
cacy of these professionals for working under conditions of psychosocial risk; to establish the rela-
tionship between the degree of exposure to psychosocial risks and the level of self-efficacy of these
professionals. A cross-sectional study was carried out through a survey in which a sample of 51
technicians participated, out of a total of 72 people who composed the service in the Autonomous
Community of Andalusia. The instruments used, in addition to a sociodemographic data form, were
the Inventory of Psychosocial Risks (Leon & Avargues, 2004) and the Professional Self-Efficacy
under Psychosocial Risk Conditions Scale (Sénchez-Sevilla, Guillén & Ledn-Rubio, 2006). The
results showed that almost half of the people evaluated are exposed to very stressful working con-
ditions that are a risk to work life quality and health related to work stress. Regarding professional
self-efficacy under psychosocial risk conditions, the sample as a whole had a moderate-high score.
On the possible relationship of self-efficacy with the level of psychosocial risk borne by the profes-
sionals evaluated, an inverse relationship was found between both variables.

KEY WORDS: psychosocial risks, work stress, self-efficacy, adoptions

ANTECEDENTES

Si bien la literatura acerca del fendmeno adoptivo es abundante, la mayor parte se aproxima al
tema dirigiendo la mirada especialmente hacia los futuros padres/madres adoptantes, hacia los futu-
ros hijos o hijas adoptivos, a los procesos psicosociales familiares que se dan en dicho proceso, a
los modelos de intervencion profesional o al entramado normativo y legal en torno a la adopcidn.
Sin embargo, son escasas las investigaciones y la literatura centradas en las personas que desarro-
llan su labor profesional en este ambito de actuacion, sobre sus condiciones de trabajo, los riesgos
laborales (bdsicamente psicosociales) a los que estdn expuestos y su impacto sobre la salud y la
calidad de vida laboral.

Es necesario que la Psicologia siga dedicando esfuerzos a elaborar mapas de riesgos psicoso-
ciales por ocupaciones, asi como a facilitar la comprension de las relaciones entre riesgos y conse-
cuencias, comprendiendo también el papel de los factores de vulnerabilidad y proteccion. Este estu-
dio aporta como novedad la evaluacion de riesgos psicosociales en un colectivo hasta ahora poco
estudiado: los técnicos y técnicas del “Servicio de informacion, formacidn, valoracion de idoneidad
y seguimientos postadoptivos en procedimientos de adopciones internacionales” de Andalucia.

Los factores psicosociales son las condiciones presentes en una situacion laboral directamente
relacionadas con la organizacion del trabajo, con el contenido del puesto, con la realizacion de la
tarea e incluso con el entorno, que tienen la capacidad de afectar al desarrollo del trabajo y a la salud
de las personas trabajadoras (Gil-Monte, 2009). Cuando esos factores son desfavorables y tienen
consecuencias perjudiciales sobre la salud y el bienestar, decimos que se han convertido en facto-
res de riesgo psicosocial o fuentes de estrés laboral.

La investigacion ha permitido establecer de forma fiable relaciones entre el estrés laboral y la
disminucion del rendimiento y la productividad, la falta de control sobre las tareas y problemas en
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la salud y el bienestar de los trabajadores (Ares-Camerino et al., 2010; Edwards, Cockerton, y Guppy,
2007; Guillén, Ledn, Gala, Sanchez-Sevilla y Ramos, 2005; Karasek y Theorell, 1990; Maslach,
Schaufeli y Leiter, 2001; Vladut y Kallay, 2010).

El modelo de estrés laboral de demanda-control-apoyo (Karasek y Theorell, 1990) es uno de los
mas influyentes en el area de salud laboral, ya que se ha utilizado como base tedrica para la inves-
tigacion y esté entre los modelos que han sido probados empiricamente mds frecuentemente (Gil-
Monte, 2010; Luchman y Gonzalez-Morales, 2013), Este modelo define las situaciones de riesgo en
base a tres dimensiones de las condiciones de trabajo: demandas del trabajo, control del individuo
y apoyo social.

El modelo de Karasek de “tension laboral” no sélo establece que la combinacion de elevadas
demandas y bajo margen de decision y apoyo social llevara a resultados negativos de salud, sino
que, ademds, el modelo contiene importantes predicciones en cuanto a la socializacion de rasgos de
personalidad, patrones de conducta y competencias relacionadas con en el trabajo.

En este sentido, entre las variables personales mas relevantes por su papel en la etiologia y
afrontamiento del estrés laboral, destaca la autoeficacia. Bandura (1997), desde su Teoria Social
Cognitiva, define la autoeficacia como las creencias en las propias capacidades para organizar y eje-
cutar los cursos de accion requeridos que producirdn determinados logros o resultados, lo cual
resulta fundamental para controlar las demandas del entorno.

La autoeficacia profesional seria la responsable de que los profesionales no percibieran las
situaciones como amenazantes y estresantes, facilitando al mismo tiempo el afrontamiento exitoso
de las mismas. Por el contrario, cuando no se alcanzan sentimientos de competencia y eficacia pro-
fesional aparecen altos niveles de estrés laboral y, en algunos casos, se manifiesta el sindrome de
burnout (Grau, Salanova y Peiro, 2012; Madden-Szeszko, 2000; Salanova, Grau y Martinez, 2005;
Sanchez-Sevilla, Guillén y Ledn-Rubio, 2006; Yu et al., 2015).

No obstante, sigue siendo necesario ampliar la investigacion sobre la relacion entre la autoefi-
cacia y los riesgos psicosociales, dadas las inconsistencias que a este respecto pone de manifiesto
la literatura (Peng, Schaubroeck y Xie, 2015). Uno de los principales motivos de las inconsistencias
encontradas es que muchas investigaciones han utilizado medidas de autoeficacia general en lugar
de utilizar medidas de autoeficacia profesional o de autoeficacia especifica para el afrontamiento de
eventos estresantes (Bandura, 1997; Godoy-Izquierdo y Godoy, 2006).

En esta investigacion queremos contribuir al esclarecimiento de estas relaciones entre 10s ries-
gos psicosociales y una autoeficacia especifica: la autoeficacia profesional bajo condiciones de ries-
go psicosocial.

OBJETIVOS

Los objetivos operativos de esta investigacion son:

Determinar la proporcion de profesionales de los servicios de adopciones expuestos a condi-
ciones de trabajo de riesgo psicosocial

Establecer el nivel de autoeficacia de estos profesionales para trabajar en condiciones de riesgo
psicosocial

Determinar la relacion entre el nivel de exposicion a riesgos psicosociales y el nivel de autoefi-
cacia de estos profesionales

MUESTRA
La poblacion objeto de nuestro estudio es el colectivo de técnicos del “Servicio de informacion,
formacion, valoracion de idoneidad y seguimientos postadoptivos en procedimientos de adopciones
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internacionales” para la comunidad auténoma andaluza. La muestra final estuvo compuesta por 52
sujetos, de un total de 72 personas que componian dicho Servicio en el momento del estudio, lo
cual supone un 72,22 % de la poblacion total. EI 90,4% fueron mujeres (47 sujetos) y el 9,6% fue-
ron hombres (5 sujetos). El rango de edad mayoritario es el comprendido entre los 31y los 40 afios,
con un 55,8% (29 casos). Con respecto a los estudios académicos de los profesionales encuesta-
dos, el 55,8% (29 sujetos) posee una Licenciatura en Psicologia, mientras que el 44,2% (23 suje-
tos) ha cursado una Diplomatura en Trabajo Social. Con respecto a la antigliedad en el puesto de
trabajo, el 92,3% (48 sujetos) acumula mas de 2 afios de antigliedad.

METODOLOGIA

Se llevo a cabo un estudio transversal mediante encuesta. Para la recogida de datos se elabord
un cuadernillo que contenia los siguientes instrumentos:

* Registro de Variables Personales y de Condiciones de Trabajo

Es un autoinforme de elaboracion propia, sin estructura psicométrica, donde se recogen las
siguientes variables sociodemograficas y laborales: género, edad, antigiiedad en el desempefio del
puesto y estudios realizados.

e Inventario de Riesgos Psicosociales.

Elaborado por Ledn y Avargues (2004) con la finalidad de detectar indicadores de riesgo de
caracter psicosocial en el puesto de trabajo, para posteriormente disefiar un plan de actuacion pre-
ventiva bien fundamentado. A lo largo de 30 items, los factores psicosociales se agrupan en tres
dimensiones, siguiendo el modelo de demanda-control de Karasek: demandas del trabajo, control
del trabajo y apoyo social en el trabajo.

e Escala de Autoeficacia Profesional bajo condiciones de Riesgo Psicosocial.

Elaborada por Sanchez-Sevilla et al. (2006). Evalta el grado de confianza o de seguridad que
tiene un profesional en poder hacer su trabajo bajo diversas circunstancias adversas consideradas
por la literatura como situaciones o condiciones de riesgo laboral psicosocial (v.g., “Si las instala-
ciones o el mobiliario son incomodos”, “Si me encargan un trabajo importante en el que cualquier
error seria grave”, “Si no tengo la posibilidad de participar en la toma de decisiones”, “Cuando tengo
que tratar con personas dificiles”, etc.). Los sujetos deben contestar a cada item asignando una pun-
tuacion en una escala de confianza entre 0 (Incapaz de poder hacerlo) y 100 (Seguro de poder hacer-
l0).

RESULTADOS

A partir de la combinacion de las tres dimensiones (demandas, control y apoyo social) del
Inventario de Riesgos Psicosociales se han generado tres situaciones psicosociales (bajo riesgo,
riesgo moderado y alto riesgo), con sus correspondientes implicaciones en el terreno del riesgo de
tension psicolégica y enfermedad. Concretamente, basandonos en lo establecido por Karasek y
Theorell (1990), hemos considerado que la combinacién de una alta demanda con un bajo control
sobre el trabajo constituye una situacion de “riesgo moderado”. Si bien hay estudios que conside-
ran esta combinacion como de “alta tension o alto riesgo”, nosotros hemos querido aplicar un cri-
terio mas restrictivo y reservar esta calificacion de “alto riesgo” s6lo para aquellos casos en que se
cumpliese una tercera condicion adicional: concretamente un bajo apoyo social.

Segun esto, la evaluacion del grado de exposicion a condiciones de riesgo psicosocial de los
sujetos de nuestra muestra arrojo los siguientes resultados: el 53,8% de las personas encuestadas
trabaja en condiciones de bajo riesgo, el 28,8% soporta un nivel moderado de riesgo y el 17,3%
estd sometida a condiciones de alto riesgo psicosocial (ver Figura 1).
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Figura 1:
Distribucién de porcentajes segtin niveles para la variable “Riesgo psicosocial”
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Si se suma el porcentaje de sujetos en situacion de riesgo (ya sea alto o moderado), se puede
comprobar que casi la mitad de las personas encuestadas se encuentran expuestas a condiciones
laborales de mucha tension que suponen un riesgo de enfermedad relacionada con el estrés labo-
ral.

En lo referente a la autoeficacia profesional bajo condiciones de riesgo psicosocial, el conjunto
de la muestra obtuvo una puntuacion media de 67,4 (DT.=11,2), con una minima de 38,3 y una maxi-
ma de 88,3. Viendo la curva, y teniendo en cuenta que en el instrumento de medida utilizado los
sujetos debian contestar en una escala de 0 a 100, se puede considerar que la puntuacion media
obtenida es moderada con tendencia a ligeramente alta (ver Figura 2).

Figura 2:
Histograma de frecuencias para la variable “Autoeficacia”
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Con respecto a la posible relacion entre el nivel de riesgo psicosocial soportado por los profe-

sionales evaluados y la variable autoeficacia, se encontrd una asociacion estadisticamente significa-
tiva (ver Tablas 1, 2y 3).

Tabla 1:
Descriptivos de Autoeficacia * Nivel de riesgo psicosocial
Descriptives
Autoeficacia
Intervalo de confianza
para la media al 95%
Desviacion Limite Limite
N Media tipica Error tipico  inferior superior  Minimo Maximo
Riego bajo 28 70,4563 8,46339 1,59943 67,1746 73,7381 5389 8833
Riesgo 15 66,2407 12,99541 3,35540 59,0441 734374 43,33 82,22
moderado
Riesgo alto 9 59,8765 12,58851 4,19617 50,2002 69,5529 3833 7556
Total 52 67,4092 11,16473 1,54827 64,3009 70,5175 38,33 83,33
Tabla 2:
ANOVA de Autoeficacia * Nivel de riesgo psicosocial
ANOVA
Autoeficacia

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.

Inter-grupos 791,131 2 395,566 3482 039
Intra-grupos ~ 5566,079 49 113,593
Total 6357,210 51

Tabla 3:
Pruebas post hoc de Autoeficacia * Nivel de riesgo psicosocial

Comparaciones mitltiples

Variable dependiente : Autoeficacia

Intervalo de confianza al
95%

Diferencia i .
5,?;5:?;5-‘,;1 E,?mli’f;f,il @ m-g s Error tipico Sig. iﬁ};”:it:r ;::Ssr
Scheffé Riego bajo Riesgo 421561 341025 471 -4,3936 12,8248
moderado
Riesgo alto 10,57981" 4,08392 ,043 L2699 20,8897
Riesgo Riego bajo -4,21561 341025 471 -12,8248 4,3936
moderado Riesgo alto 636420 449382 374 -4,9805 17,7089
Riesgo alto Riego bajo -10,579817 4,08392 ,043 -20,8897 -,2699
Riesgo -6,36420 449382 374 -17,7089 4,9805
moderado
Bonferroni Riego bajo Riesgo 4,21561 341025 667 -4,2382 12,6695
moderado
Riesgo alto 10,57981" 4,08392 ,038 L4560 20,7037
Riesgo Riego bajo -4,21561 341025 667 -12,6695 4,2382
moderado Riesgo alto 6,36420 449382 489 -4,7758 17,5042
Riesgo alto Riego bajo -10,579817 4,08392 ,038 -20,7037 -,4560
Riesgo -6,36420 449382 489 -17,5042 4,7758
moderado

* La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Se puede observar que existe una diferencia significativa entre las puntuaciones de autoeficacia
de los sujetos en situacion de bajo riesgo psicosocial y las de los sujetos en riesgo alto.
Concretamente, la autoeficacia para trabajar en condiciones de riesgo psicosocial es significativa-
mente mds alta en los sujetos del grupo de riesgo bajo que en los de riesgo alto y viceversa (ver
Figura 3).

Figura 3:
Linea de medias de Autoeficacia * Riesgo psicosocial
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Por ultimo, se realizé una regresion mdltiple para predecir la autoeficacia profesional en funcion
del género, la edad, la antigliedad en el puesto de trabajo, el tipo de estudios cursados y el riesgo
psicosocial. El modelo de regresion mdltiple predijo estadisticamente la autoeficacia profesional, F
(5, 46) = 2,587, p<0,05, R2 ajustado = 0,135. De las cuatro variables, s6lo el nivel de riesgo psico-
social aportd estadisticamente a la prediccion, p<0,05. Los coeficientes de regresion y los errores
estandar se pueden encontrar en la Tabla 4.

Tabla 4:
Coeficientes del modelo de regresion mdltiple
Coeficientes"
Coeficientes
Coeficientes no estandariza 95,0% intervalo de
estandarizados dos confianza para B
Error Limite Limite
Modelo B estandar Beta t Sig.  inferior superior
1 (Constante) 75,401 13,122 5746 ,000 48,988 101,814
Geénero 6,707 4,954 181 1,354 182 -3,264 16,678
Edad 2,232 2,171 J136 1,028,309 -2,138 6,601
Antigiiedad en -8,426 5,381 -,206 -1,566 124 -19,257 2,406
el puesto
Estudios 2,833 2,896 129 978 333 -2,995 8,662
Riesgo -4,780 1,931 -,333 -2475 ,017 -8,668 -,893
psicosocial

a. Variable dependiente: Autoeficacia
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados sobre riesgo psicosocial, en base a los niveles de demanda, control y apoyo
experimentados por los sujetos objeto de estudio, en los que casi la mitad de los técnicos quedan
situados dentro de los grupos de alto y moderado riesgo psicosocial, si bien hasta ahora no habian
sido cuantificados a través de una evaluacion de riesgos psicosociales, si habian sido avanzados por
la literatura al identificar situaciones y condiciones de trabajo que suponen un desafio para la pra-
xis de los profesionales de los servicios de adopciones. Por ejemplo, diversos autores hablan de que
las distintas fases de la intervencion profesional aparecen frecuentemente como desconectadas, de
la falta de homogeneidad entre los distintos técnicos en cuanto a su nivel de especializacion en
adopcion, de la necesidad de la formacion permanente del personal técnico, de la complejidad del
trabajo en equipos multidisciplinares, de la alta exigencia y ansiedad de las familias solicitantes y los
conflictos que se generan con las mismas, de las dificultades de adaptacion familiar en la fase pos-
tadoptiva, de las presiones institucionales, etc. (Berdstegui, 2008; Burgos y Legido, 2008; Fernandez
Molina y Alarcdn, 2015; Galli y Viero, 2007; Leon, Sanchez-Sandoval, Palacios y Roman, 2010;
Lopez y Marmolejo, 2008; Palacios, 2008; Séanchez-Sandoval, Ledn y Roman, 2012).

En cuanto a la autoeficacia profesional bajo condiciones de riesgo psicosocial, los resultados
arrojaron niveles medios-altos en la muestra estudiada. Ello puede tener su explicacion en que el
trabajo dentro del dambito adoptivo implica una praxis profesional muy especifica, cuyas funciones,
objetivos, criterios y direccionalidad han tenido un apoyo fundamental, tras la implantacion y desa-
rrollo de un modelo y manual de intervencion especifico (Palacios, 2008), asi como el apoyo nor-
mativo que se ha ido desarrollando al respecto desde la creacion del Servicio en Andalucia. A esto
habria que sumar la hip6tesis sostenida por algunos autores (Harrison, 1983; Madden-Szeszko,
2000) de que las expectativas de autoeficacia son mayores en las profesiones de servicio 0 ayuda,
donde prevalece una filosofia humanista del trabajo con una fuerte motivacion vocacional y eleva-
dos sentimientos prosociales, actuando como un elemento protector ante los riesgos psicosociales.

Con respecto a esta relacion entre la autoeficacia y el riesgo psicosocial, nuestros resultados
evidenciaron mayores niveles de autoeficacia profesional en los sujetos pertenecientes al grupo de
bajo riesgo psicosocial que en los sujetos que trabajan en condiciones de alto riesgo. El caracter
autorregulador de la eficacia percibida condiciona que aquellas personas que Se juzgan a si mismas
como ineficaces en el afrontamiento de las demandas ambientales valoren de mas sus propias defi-
ciencias, asi como las dificultades potenciales a las que tendran que hacer frente (Bandura, 1982).
Asu vez, en el caso de la autoeficacia especifica para el afrontamiento en situaciones de estrés, ésta
tendria una influencia decisiva en los esfuerzos adaptativos que la persona pone en marcha para res-
ponder a las situaciones que son interpretadas como demandantes (Guillén y Sanchez-Sevilla,
2012), influyendo especialmente en algunos de los procesos implicados, especialmente en la eva-
luacion secundaria (evaluacion que la persona hace de sus capacidades personales para responder
eficazmente a las demandas) y la seleccion y ejecucion de las estrategias de afrontamiento (Godoy-
Izquierdo et al., 2008).

A este respecto, los resultados de nuestro modelo de regresion parecen contribuir a los hallaz-
gos de otras investigaciones (Friedman, 2000; Garcia-Renedo, Llorens, Cifre y Salanova, 2006; Gil-
Monte y Garcia-Juesas, 2008; Llorens, Schaufeli, Bakker y Salanova, 2007; Mackay y Cooper, 1987)
que ponen de manifiesto el caracter ciclico-bidireccional de las relaciones entre autoeficacia y ries-
go psicosocial. Es decir, la autoeficacia puede aumentar como consecuencia del afrontamiento exi-
toso del estrés laboral o puede disminuir como consecuencia de la exposicion prolongada a una
situacion laboral estresante. Por ejemplo, dado que la autoeficacia es un conjunto de creencias en
continua revision y evaluacion, una persona que desarrolle estrés laboral o burnout, experimentaria
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sentimientos de baja realizacion personal en el trabajo, un incremento del agotamiento emocional,
0 actitudes de despersonalizacion y distanciamiento de su trabajo, que ocasionarian que, cuando el
profesional volviese a evaluar sus condiciones de trabajo, la percepcion de la dificultad de las
demandas se viese incrementada y la percepcion del control y del apoyo social en su trabajo se viera
disminuida.

Las implicaciones de este trabajo de investigacion con respecto a la prevencion de riesgos labo-
rales se nos antojan interesantes, ya que, considerando que la incidencia de los riesgos psicosocia-
les es importante en profesionales que prestan una labor de servicio social, como es el caso del per-
sonal técnico de los servicios de adopciones, el deterioro de su calidad de vida laboral también con-
lleva perjuicios para los usuarios de los servicios y sobre la sociedad en general (Gil-Monte y Peiro,
1999).

Por eso, tomando como base los resultados obtenidos en esta investigacion, se pueden propo-
ner medidas de prevencion de riesgos psicosociales que, siguiendo las recomendaciones de diver-
sos autores, deberian actuar en tres planos: organizacional, interpersonal-grupal, y personal
(Guerrero y Vicente, 2002; Rodriguez, Gonzalez-Morales y Carbonell, 2007; Sanchez-Sevilla, Cruces,
Guil y Guillén, 2012).

Como es logico, las estrategias organizativas tendrian por objetivo eliminar o reducir el impac-
to de los factores de la organizacion del trabajo e institucionales que suponen un riesgo para los téc-
nicos del servicio de adopciones.

En el plano interpersonal y grupal se recomiendan los programas orientados a potenciar las rela-
ciones interpersonales en los equipos de trabajo multidisciplinar, la resolucion de conflictos inter-
personales y la creacion de redes de apoyo social de caracter profesional.

En el plano personal, se recomienda que las intervenciones se orienten a que el personal técni-
co adquiera estrategias de afrontamiento activas, si como la capacidad de gestion del pensamiento
autorreferente como medio para desarrollar creencias de autoeficacia profesional.

En cuanto a las limitaciones de este estudio y las recomendaciones de cara a futuras investiga-
ciones, las principales son las que comparten todas las investigaciones basadas en medidas de
autoinforme, o las relacionadas con la cautela al establecer relaciones causales a partir de disefios
transversales. Por otra parte, algunas variables de tipo socio-demografico y laboral apuntaron ten-
dencias que no pudieron ser consideradas significativas estadisticamente, por lo que seria conve-
niente ampliar este estudio con nuevos datos a partir de una muestra de mayor tamafio, por ejem-
plo, ampliando el estudio a otros Servicios de Adopciones de otras comunidades autonomas.
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