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RESUMEN

El objetivo de este estudio es analizar la relacion entre factores de riesgo sociofamiliares y carac-
teristicas de comportamiento de nifios y nifias del segundo ciclo de Educacion Infantil referente a
una muestra de 471 alumnos y alumnas y a partir de la informacion proporcionada por sus maes-
tros/as mediante la version para profesores del Cuestionario de Capacidades y Dificultades SDQ de
Goodman. Los resultados obtenidos indican que los nifios y nifias de familias de nivel socioecond-
mico y/o cultural bajo o muy bajo presentan mas problemas de comportamiento y menor conducta
prosocial que los alumnos/as de familias de nivel medio o alto. La conclusion principal es que hay
una relacion entre el entorno sociofamiliar y las alteraciones psicolégicas y conductuales en el alum-
nado de preescolar, que pueden ser los antecedentes de otros problemas en edades posteriores.

Palabras claves: riesgo social; SDQ; estatus socioecondmico; problemas psicosociales; educa-
cion infantil

ABSTRACT

Strengths and difficulties of child behavior and its relationship with sociofamily risk factors.
The objective of this study is the analysis of the relationship between social and family risk factors
and behavioural characteristics in pre-schoolers. Data have been obtained from a sample of 471 chil-
dren, from the information provided by their teachers through the Strengths and Difficulties
Questionnaire (SDQ - Goodman). Results indicate that children from families with a low o very low
socioeconomic and cultural level have more behavioural problems than those from families with a
medium o high socioeconomic and cultural level. The main conclusion is that there is a relationship

International Journal of Developmental and Educational Psychology
INFAD Revista de Psicologia, N°1 - Monogréfico 1, 2019. ISSN: 0214-9877. pp:13-22 13



FORTALEZAS Y DIFICULTADES DEL COMPORTAMIENTO INFANTIL Y SU RELACION CON LOS FACTORES DE RIESGO
SOCIOFAMILIARES

between the social and family environment and the psychological and behavioural distress of pre-
schoolers, which could be the antecedent of later problems.
social risk, SDQ, socioeconomic status, psychosocial problems, pre-school education

ANTECEDENTES

A través de las relaciones de apego entre menores y adultos se crean las primeras expectativas
de uno mismo y de los demds, que inciden en la autorregulacion. Estos modelos internos bésicos
pueden explicar la relativa continuidad que se observa entre la calidad de las primeras relaciones y
las que se establecen en edades posteriores (Ainsworth, 1993; Bolwby, 1980; Crittenden, 1992;
Carlson, Sroufe y Egeland, 2004; Thompson, 2000), ya que los problemas sociales, como la exclu-
sion, tienden a reproducirse y transmitirse desde la infancia temprana. Esto lleva a considerar que
se debe poner especial cuidado en la influencia de interacciones sociales que ocurren a lo largo del
desarrollo infantil.

Durante la infancia, la familia es una de las influencias mas importantes en el desarrollo evolu-
tivo y comportamental del nifio o nifia y por ello, es la encargada de proporcionar el primer y mas
importante contexto social, emocional, interpersonal, econémico y cultural para el desarrollo huma-
no. Las relaciones que se den en su interior tienen una profunda influencia sobre el bienestar infan-
til; las deterioradas constituyen factores de riesgo comunes y las positivas son factores de protec-
cion. Desde esta consideracion de la familia, resulta importante conocer las acciones de crianza pre-
sentes en los padres y las madres y su relacion con el desarrollo de las dimensiones social, emo-
cional, cognitiva, comunicativa, moral y corporal infantiles (Bornstein, Hahn y Haynes, 2011;
Lansford, Bornstein, Dodge, Skinner, Putnick y Deater-Deckard, 2011)

La influencia de la clase social es particularmente destacable en las préacticas educativas paren-
tales. Muchos estudios intentan analizar la repercusion de esta en el ambiente del hogar, llegando a
la conclusion de que las familias de diferentes clases sociales tratan a los hijos e hijas de modo dis-
tinto (McLoyd, Ceballo y Mangelsdorf, 1993). Como resultado, se considera a la clase social como
un factor de estudio relevante, ya que es de caracter permanente a lo largo de mucho tiempo.

En el caso del nivel socioeconémico y cultural de la familia, algunos autores mantienen la impor-
tancia de un mayor nivel socioecondmico para una mayor calidad en el ambiente familiar (Viguer y
Serra, 1996; Barajas y Clemente, 1991), ya que por un lado los nifios y nifias en familias pobres tie-
nen un riesgo elevado de padecer problemas conductuales y cognitivos en comparacion con los
casos procedentes de familias de mayor nivel adquisitivo (Bradley y Corwyn, 2002; Brooks-Gunn y
Duncan, 1997; McLoyd, 1998). Y por otro lado, la mayoria de los estimulos que reciben vienen del
contexto familiar, por lo que la calidad de estos varia en funcién de los recursos, capacidades y
conocimientos propios del entorno. Segln varios autores (Conger & Donnellan, 2007; Davis,
Sawyer, Lo, Priest y Wake, 2010) una de las variables que mds afecta al bienestar psicoldgico de los
y las menores es la pertenencia a un nivel socioecondmico bajo, incluso por encima de causas bio-
I6gicas como pueden ser el nacimiento prematuro o el bajo Cl (Polou, 2013). En una investigacion
realizada por Fajardo, Ledn, Felipe, Polo & Ribeiro (2015), se lleg6 a la conclusion de que la proba-
bilidad de sufrir problemas de salud y de aparecer comportamientos de riesgo durante la adoles-
cencia se duplica en el caso de menores con familias con nivel socioeconémico y educativo bajo.
No obstante, las desventajas que produce un nivel socioeconémico bajo no influyen a todos los
nifios y nifias por igual, ya que el grado de afeccion puede verse influido por las diferencias en los
factores de riesgo y protectores que se encuentren en su vida diaria (Hartas, 2011).

Sanders (2002), debido a su interés por la prevencion, valor a la familia y a las experiencias
ocurrian en su interior, como un punto de partida para iniciar las propuestas de intervencion dirigi-
das a minimizar los problemas de conducta y emocionales infantiles.
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En cuanto al entorno escolar, es donde se puede observar que aunque todos estén escolariza-
dos en la educacion infantil, los menores de hogares con mas recursos siguen obteniendo mejores
resultados. Los procedentes de entornos desfavorecidos es mas probable que abandonen antes los
estudios y que sigan siendo pobres en edad adulta; la pobreza y la desigualdad se transmiten.
Asimismo, algunas investigaciones sugieren que el efecto compensativo entre la Educacion infantil
y la familia es sistematicamente mayor entre los nifios que viven en familias desfavorecidas. Existen
hallazgos en esta direccion referidos a los Estados Unidos (Mc Cartney, Dearing, Taylor y Bub, 2007
y Bassok, 2010), el Reino Unido (Becker, 2011) y Alemania (Felfe y Lalive, 2012).

Desde que el alumnado comienza su recorrido educativo, muestra unas caracteristicas perso-
nales que pueden hacer que se creen unas expectativas mas altas o bajas sobre su nivel educativo,
lo que conllevard una fuente de satisfaccion o de frustracion respectivamente. Algunos aspectos
familiares, como el ambiente socioecondémico y cultural arriba mencionados, pueden generar situa-
ciones de estrés familiar que el o la menor expresara con ciertas conductas observables.

En la etapa de educacidn infantil la prevencion temprana tiene una gran importancia para evitar
problemas en el desarrollo cognitivo y emocional (Clemente, 2011) y para paliar situaciones de des-
ventaja social en la infancia. Teniendo en cuenta el argumento de que el aprendizaje temprano resul-
ta ser el mds eficiente (Heckman, 2006; Esping-Andersen, 2008), la educacion infantil puede ser
decisiva para mitigar la emergencia de desigualdades sociales desde su raiz. Desde la ideologia
defensora de esta etapa, se argumenta que la inclusion en la escuela infantil de menores prove-
nientes de entorno familiar desfavorecido es la mejor manera de mejorar sus oportunidades vitales
a largo plazo.

En esta misma linea, estudios como los de Sveen, Berg-Nielsen, Lydersen & Wichstrom (2013);
Elberling, Linneberg, Olsen, Goodman & Skovgaard, (2010); y Davis, Sawyer, Lo, Priest & Wake
(2010), reafirman que a pesar de que es un ambito poco investigado, es de real importancia la inves-
tigacion de la psicopatologia infantil y su intervencion temprana, ya que los estudios longitudinales
apuntan a la persistencia del trastorno infantil hasta la adolescencia. Por ello, resulta especialmen-
te provechoso comprobar la existencia de una posible relacion entre los factores de riesgo social y
las caracteristicas de los comportamientos realizados por el alumnado de Educacion Infantil (E.I.).

En el estudio realizado por Briggs-Gowan, Carter, Bosson-Heenan, Guyer & Horwitz (2006), se
indica que los problemas comportamentales y emocionales que aparecen en E.I. no son de caracter
transitorio, ya que alrededor de la mitad de los y las afectadas contintian teniendo dichos problemas
un afio mas tarde, agravandose en los casos con trastornos en el desarrollo y/o dificultades fami-
liares.

OBJETIVOS

Teniendo en cuenta la alta relevancia de la intervencion temprana para combatir problemas psi-
cosociales y evitar la futura exclusion social, asi como la relacion de estos trastornos con el nivel
socioeconomico y cultural de la familia, por medio de este estudio se pretende conocer, como obje-
tivo principal, si las desigualdades socioeconémicas y culturales de las familias inciden en el com-
portamiento del alumnado del segundo ciclo de E.I. Por otro lado, resultaria interesante analizar si
estas conductas pueden considerarse un factor de riesgo que actua sobre las fortalezas y dificulta-
des de estos nifios y nifias. Asimismo, se establece una serie de objetivos especificos:

- Describir las fortalezas y dificultades del alumnado de segundo ciclo de E.l., descritas por los
maestros y maestras.

- Comparar si la valoracion del comportamiento de los nifios y nifias por parte de los maestros
y maestras es diferente en funcion de la titularidad del centro (privada-publica).
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MUESTRA

La muestra completa de este estudio fueron 476 nifios (49,04%) y nifias (50,96%) de segundo
ciclo de El (3-5 afios x= 4 afios y 11 meses, DT= 0,79). Los colegios elegidos fueron 12, 8 publicos
y 4 privados. Las personas informantes fueron 24 tutoras de aula, 17 de colegio pablico y 7 de pri-
vado. El 66,8% de la muestra total corresponde a colegios publicos y el 33,12% a privados.

Las familias provenian de diferentes niveles socioeconémicos, segun los y las docentes infor-
mantes, por los que se categorizaron en cuatro, segin su propia percepcion: muy bajo (4,67%), bajo
(36,31%), medio (44,80%) vy alto (14,23%). Respecto al nivel cultural, se hizo la misma categoriza-
cion: muy bajo (4,88%), bajo (35,03%), medio (39,28%) vy alto (20,81%). En cuanto a lo que se ha
denominado en esta investigacion nivel social (n. socioecondmico + n. cultural), fue clasificado
como ‘Alto’ en el 46,8% de las familias de los alumnos/as de colegios publicos y en el 85,8% de los
colegios privados, y como ‘Bajo’ en el 53,2% de los colegios publicos y en el 14,2% de los colegios
privados.

METODOLOGIA E INSTRUMENTO UTILIZADO

Para recoger los datos necesarios para este estudio se ha utilizado el Cuestionario de
Capacidades y Dificultades -SDQ, Strenghts and Difficulties Questionnaire- (Goodman, 1997), para
nifios y nifias de 2 — 4 afios, teniendo en cuenta el comportamiento del nifio o nifia en los Ultimos
seis meses. Es un instrumento que se utiliza para evaluar el desarrollo infantil y para el cribado de
posibles sintomas emocionales y de comportamiento en la infancia y adolescencia. No es un ins-
trumento diagnostico, sino de deteccion, que puede alertar sobre problemas emocionales y com-
portamentales.

Este instrumento esta formado por 25 items medidos en escala Likert de 3 opciones y mide
cinco escalas referidas a: caracteristicas emocionales, problemas de conducta, hiperactividad, pro-
blemas con los compafieros y compafieras y comportamiento prosocial. Tiene una fiabilidad de Alfa
de Cronbach en pruebas con preescolares alrededor del 0,8 (Sveen, Berg-Nielsen, Lydersen y
Wichstrem, 2013; Calero, Fernandez- Parra, Lopez-Rubio, Carles, Mata, Vives, Navarro & Marquez,
2013; Tobia, Gabriele & Marzocchi, 2011). Dependiendo de la puntuacion obtenida se puede clasifi-
car al alumnado en tres grupos: Conducta normal para su edad, pequefio riesgo de tener problema
en esta area, riesgo importante de tener un problema en esa érea.

RESULTADOS

Para obtener los resultados de esta investigacion, se realizd el ANOVA, relacionando por sepa-
rado cada una de las escalas con las variables del nivel socioecondmico y cultural familiar.
Asimismo, la T de Student se utilizo para analizar la relacion de cada escala con el nivel social y la
posible influencia de la titularidad del colegio en la vision de los maestros y maestras sobre el com-
portamiento de su alumnado. La distribucion de los casos por tipo de colegio segin los puntos de
corte puede verse en la tabla 1. Se unieron en una sola columna las consideradas como normales y
limite, dejando en otro grupo las puntuaciones que muestran un riesgo importante.
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Tabla 1. Distribucion de casos por tipo de colegio segtin los puntos de corte para las escalas del SDQ-T

COLEGIOS PUBLICOS COLEGIOS PRIVADOS
(n=315) (n = 156)
Normal +| Riesgo Normal  ~| Riesgo
limite importante limite importante
Sintomas 271 44 (14,0%) Sintomas 145(92,9%) | 11(7,1%)
emocionales (86,0%) emocionales
Problemas de | 283 32(10,2%) Problemas de | 147 (94,2%) | 9(5,8%)
conducta (89,8%) conducta
Hiperactivida | 276 39(12,4%) Hiperactivida | 148 (94,9%) | 8(5.1%)
d (87.6%) d
Problemas 244 71 (22.5) Problemas 136 (87,2%) | 20(12,8%)
con los | (77.5%) con los
compaiieros y compaiieros
compaiieras y
Dificultades | 264 51(16.2%) comparieras
totales (83.8%) Dificultades | 144 (92.3%)| 12(7.7%)
Comportamie | 237 78 (24.8%) totales
nto prosocial | (75.2%) Comportami 140 (89,7%) | 16 (10,3%)
ento
prosocial

La escala de sintomas emocionales esta formada por cinco items y valora las quejas, preocu-
paciones, infelicidad, dependencia y miedos infantiles. Teniendo en cuenta que la puntuacion maxi-
ma es 10, la puntuacion media obtenida ha sido 1,51 (DT=2,29). Por lo que respecta al nivel socio-
econdmico percibido, se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre los alum-
nos/as de nivel socioeconémico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=13,724; Sig=,000<,01).
Asimismo, en cuanto al nivel cultural de las familias percibidas por la tutora, se ha encontrado una
diferencia estadisticamente significativa entre el alumnado de nivel socioeconémico alto y el de nivel
bajo y muy bajo (F=7,908; Sig=,000<,01). Al analizar el nivel social, se ha hallado una diferencia
estadisticamente significativa entre los niveles alto y bajo (t=—4,246; Sig=,000 <,01). Los y las
docentes de los colegios publicos puntuaron los sintomas emocionales infantiles de forma signifi-
cativamente mas alta que los de los privados (t= —3,067; Sig=,002<,01). El porcentaje de alumnado
con una puntuacion alta en la escala de Problemas Emocionales, a juicio de sus docentes, fue del
13,70%, de los cuales el 9,21% estaba escolarizado en un colegio pablico y el 4,49% en uno priva-
do.

La escala de Problemas de Conducta esta formada por 5 items y valora las rabietas, obediencia,
peleas, actitud negativa hacia adultos y rencor del alumnado. Siendo la puntuacién méxima 10, se
ha obtenido una puntuacion media de 1,77 (DT=2,35). Por lo que respecta al nivel socioeconémico,
se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre el alumnado de nivel socioeco-
nomico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=9,783; Sig=,000<,01). Asimismo, en cuanto al nivel
cultural familiar, se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre los menores de
nivel socioeconémico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=8,567; Sig=,000<,01). Al analizar el nivel
social se ha hallado una diferencia estadisticamente significativa entre los niveles alto y bajo (t=
—4,300; Sig=,000<,01). El porcentaje de alumnado con una puntuacién alta en la escala de
Problemas de Conducta, a juicio de sus docentes, fue del 15,93%, de los cuales el 10,16% estaba
escolarizado en un colegio publico y el 5,77% en un colegio privado.

La escala de hiperactividad esta formada por 5 items y evalta la inquietud, dificultad de con-
centracion, capacidad para pensar antes de actuar y la tendencia a no terminar las tareas del alum-
nado. La puntuacion maxima es 10, y la media obtenida es de 3,38 (DT=3,05). Por lo que respecta
al nivel socioeconémico, se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre los
alumnos/as de nivel socioecondmico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=23,187; Sig=,000<,01).
Asimismo, en cuanto al nivel cultural de las familias, se ha encontrado una diferencia estadistica-
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mente significativa entre estudiantes de nivel socioeconémico alto y de nivel bajo y muy bajo
(F=28,259; Sig=,000<,01). Al analizar el nivel social se ha hallado una diferencia estadisticamente
significativa entre los niveles alto y bajo (t=— 8,203; Sig=,000<,01). El profesorado de los colegios
publicos puntuaron la hiperactividad de los menores de forma significativamente mds alta que los
de los privados (t= —3,345; Sig=,001<,01). El porcentaje de estudiantes con una puntuacion alta en
la escala de Hiperactividad, a juicio de sus docentes fue del 17, 51%, de los cuales el 12,38% esta-
ba escolarizado en un colegio publico y el 5,13% en uno privado.

La escala de Problemas con los Compafieros y compafieras esta formada por cinco items y valo-
ra la integracion en el grupo, las amistades, el nivel de aceptacion y los conflictos con sus iguales.
Siendo la puntuacion méaxima 10, se ha obtenido una media de 1.58 (DT=2,04). Por lo que respec-
ta al nivel socioecondmico, se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre
alumnado de nivel socioeconémico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=13,160; Sig=,000<,01). En
cuanto al nivel cultural de las familias, se ha encontrado una diferencia estadisticamente significati-
va entre estudiantes de nivel socioeconomico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=12,906;
Sig=,000<,01). Al analizar el nivel social se ha hallado una diferencia estadisticamente significativa
entre los niveles alto y bajo (t=—5,216; Sig=,000<,01). Los docentes de los colegios publicos pun-
tuaron las relaciones de los menores con sus iguales de forma significativamente mas alta que los
de los colegios privados (t= —4,434; Sig=,000<,01). El porcentaje de alumnado con una puntuacion
alta en la escala de Problemas con los Comparieros/as, a juicio de sus docentes fue del 35,36%, de
los cuales el 22,54% estaba escolarizado en un colegio publico y el 12,82% en uno privado.

La escala de Comportamiento Prosocial mide la conducta adaptativa. Esta formada, al igual que
las anteriores, por 5 items y valora la consideracion hacia los demas y la disponibilidad para ayudar.
La puntuacion maxima posible es de 10 puntos y a diferencia de las demds escalas, una puntuacion
alta es un indicador favorable. La puntuacién media es de 6,71 (DT=2,52). Por lo que respecta al
nivel socioeconémico, se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre el alum-
nado de nivel socioeconémico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=13,749; Sig=,000<,01). Sobre
el nivel cultural de la familia, se ha encontrado una diferencia estadisticamente significativa entre los
hijos e hijas de nivel socioeconémico alto y los de nivel bajo y muy bajo (F=19,658; Sig=,000<,01).
Al analizar el nivel social se ha hallado una diferencia estadisticamente significativa entre los niveles
alto y bajo (t= -5,839; Sig=,000<,01). Los maestros y maestras de los colegios publicos puntuaron
las relaciones de sus estudiantes con sus iguales de forma significativamente mds alta que los de
los colegios privados (t= -3,802; Sig=,000<,01). El porcentaje de menores con un Comportamiento
Prosocial bajo fue del 35,02%, de los cuales el 24,76% estaba escolarizado en un colegio publico y
el 10,26% en uno privado.

Dificultades Totales

La escala de Dificultades Totales se obtiene a partir de la suma de las 4 primeras escalas, ya que
son las de caracter inadaptativo. La puntuacién méaxima posible es de 40 puntos y la media de la
muestra es de 8,23 (DT=7,85). Por lo que respecta al nivel socioecondmico, se ha encontrado una
diferencia estadisticamente significativa entre alumnado de nivel socioecondmico alto y los de nivel
bajo y muy bajo (F=27,125; Sig=,000<,01). En cuanto al nivel cultural de las familias, se ha encon-
trado una diferencia estadisticamente significativa entre el alumnado de nivel socioeconémico alto
y los de nivel bajo y muy bajo (F=26,123; Sig=,000<,01). Al analizar el nivel social se ha hallado una
diferencia estadisticamente significativa entre los niveles alto y bajo (t= — 7,759; Sig=,000<,01). Al
comparar las puntuaciones obtenidas en la escala de dificultades totales se ha hallado una puntua-
cion significativamente mas alta por parte de docentes de los colegios publicos que por los de los
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colegios privados (t= —4,024; Sig=,000<,01). El porcentaje de menores con una puntuacion alta en
la escala de Dificultades Totales fue del 23,88%, de los cuales el 16,19% estaba escolarizado en un
colegio publico y el 7,69% en uno privado.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran que, segidn los y las docentes, los
nifos y nifias de clase social baja y muy baja presentan mayores problemas de comportamiento y
tienen menor comportamiento prosocial que los de clase social alta. Estos resultados van acorde a
otros estudios (Rodriguez, 2009; Rodriguez-Hernandez y Barrau-Alonso, 2012), donde se resalta la
importancia de las variables familiares positivas para evitar los problemas de comportamiento en los
diferentes contextos de interaccion en los que participan los y las menores.

En lo que respecta al tipo de colegio, se han encontrado mayores indicadores de problemas de
comportamiento en los colegios publicos; aproximadamente el doble que en los colegios privados.
Estos resultados discrepan con otros estudios realizados en Espafa, donde se expone que ciertos
tipos de agresiones son menos frecuentes en los centros publicos que en los privados (Defensor del
Pueblo, 2007). Asimismo, otra investigacion realizada también en Espafia evidencia que, respecto a
bullying escolar, hay mas agresores en colegios privados que en publicos (Leon, Felipe, Gomez y
Lopez, 2011).

Cabe la posibilidad de que si los problemas de comportamiento que se dan en la etapa de edu-
cacion infantil, no se solucionan o corrigen, pueden repercutir en las posteriores etapas educativas,
dificultando su aprendizaje, y a largo plazo su integracion social. En el estudio realizado por Jalon'y
Arias (2006) se refleja la posibilidad de detectar en la educacion preescolar los problemas de exclu-
sion e inadaptacion que se manifiesta en la conducta del menor y es observada por el o la docente
de aula. Si estos resultados se mantuviesen a lo largo del tiempo, estos nifios y nifias formarian
familias de bajo nivel socioeconémico y cultural en las que sus propios hijos e hijas podrian pre-
sentar los mismos problemas que presentan, posibilitando asi la reproduccion de las situaciones de
riesgo de exclusion social (Jalon y Arias, 2006).

Finalmente, en lo que a la prevencion se refiere, la mayoria de los estudios que tratan la repro-
duccion intergeneracional del riesgo, es necesario realizar una intervencion multidisciplinar: mejo-
rar las pautas educativas, la calidad de vida de familias de bajo nivel socioecondmico y cultural y
ayudando a los nifios y nifias desde las primeras etapas de educacion (Jalon y Arias, 2006; Serbin
y Karp, 2004).
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