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RESUMEN

En el aprendizaje de la lectura estan implicadas habilidades como la conciencia fonoldgica, la
conciencia alfabética o la velocidad de nombramiento. Los distintos métodos de ensefianza influyen
de modo diferencial en su adquisicion. Este estudio analiza 1) el efecto diferencial de los métodos
analiticos y fonoldgico-sintéticos en la adquisicion de estas habilidades basicas, 2) si las diferencias
encontradas en funcion del método siguen el mismo patron en los 4 primeros cursos de iniciacion
lectora y 3) la eficacia diferencial de los métodos de ensefianza de la lectoescritura sobre el rendi-
miento lector en cada curso. Para ello se realizé un estudié transversal. Participaron 614 nifios de
Educacion Infantil (4 y 5 afios) y Educacion Primaria (6 y 7 afios) de colegios de Valencia y Castellon.
Los instrumentos aplicados fueron el test RAN (Rapid Automatized Naming) y la bateria BIL (de ini-
cio alalectura) alos 4y 5 afios. Y el test de comprension lectora ACL, el DST-J (Dyslexia Screening
Test) y una subprueba del PROLEC-R a los 6y 7 afios. Los andlisis consistieron en unas pruebas t
y un MANOVA de dos factores para cada nivel educativo. Los resultados muestran que habilidades
como la conciencia fonoldgica, la velocidad de nombramiento o la conciencia alfabética tienen
mayor relevancia durante los primeros afios escolares, mientras que la velocidad de nombramiento
es la Gnica variable preponderante a los 6 y 7 afios. Asi mismo, se ha encontrado un mejor rendi-
miento del método fonoldgico-sintético en la etapa de Educacion Infantil ya que potencia las habili-
dades con mas peso en la fase inicial. Sin embargo, en Educacion Primaria es el método global pro-
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porciona resultados mas exitosos en el rendimiento lector. Se confirma asi una influencia diferen-
cial de los métodos en cuanto al rendimiento lector dependiendo de la etapa educativa.

Palabras clave: método sintético; método global; RAN; conciencia fonoldgica; conocimiento
alfabético; ensefianza de la lectura

ABSTRACT

Influences of teaching methods on the learning and development of reading. Learning read-
ing involves skills such as phonological awareness, alphabetic knowledge and naming speed.
Different teaching methods have a different effect on their acquisition differently. This study analy-
ses 1) the differential effect of analytic and synthetic phonological methods of acquiring reading
skills, 2) whether the differences found, according to the method, followed the same pattern in the
first four years of initial reading and 3) the effectiveness of the methods of teaching reading on read-
ing performance in each one of the four years of initial reading studies. Therefore, cross-sectional
study was conducted. Sample consisted of 614 children of kindergarten (aged 4 and 5), and first
and second grade students (aged 6 and 7) from schools located in Valencia and Castellon.
Instruments applied was RAN (Rapid Automatized Naming Test) and BIL (Initial Reading Program)
(aged 4 and 5), and ACL (Reading Comprehension Test), DST-J (Dyslexia Screening Test) and a
subtest of PROLEC-R (Battery for the Evaluation of Reading Processes revised) (aged 6 and 7). The
analysis consisted of some t-tests to compare the effect of the two study methods at different devel-
opmental stages on the analyzed variables and two-factor (year and method) MANOVAs were used
for each educational level. Results show the weight of the major reading skills involved vary
throughout the process, so phonological awareness, naming speed or alphabetic knowledge
have greater relevance during the early school years, while naming speed stands apart as the only
variable at ages 6 and 7, when reading requirements change. The synthetic phonological method
enhances the most important skills in learning to read in kindergarten, while in Primary Education,
the global method provides more successful results in reading performance. The differential influ-
ence method has on reading performance also depends on the educational stage.

Keywords: synthetic and analytic methods; RAN; phonological awareness; alphabetic knowl-
edge; teaching reading

INTRODUCCION

El aprendizaje de la lectura es una de las habilidades mas importantes que adquiere el nifio
durante los primeros afios de escolaridad, por este motivo, el modo en cdmo ensefiar a leer ha sido
objeto de numerosos debates (National Reading Panel, 2000). En este sentido, la eleccion del méto-
do de ensefianza, parece importante realizarlo teniendo en cuenta su influencia diferencial sobre el
desarrollo de las habilidades cognitivas necesarias para aprender a leer.

En las Ultimas décadas se han identificado los prerrequisitos, habilidades y factores facilitado-
res que convierten a un nifio en lector competente. Destacan como habilidades predictoras el cono-
cimiento fonoldgico, el conocimiento alfabético y la velocidad de denominacion (Sellés, 2008), y
como habilidades facilitadoras el conocimiento metalingliistico acerca del lenguaje escrito y ciertas
habilidades lingiiisticas cuya base es el desarrollo del lenguaje oral. Esta categoria también integra-
ria procesos cognitivos basicos como la atencion, percepcion y memoria (Eurydice, 2012). S6lo un
adecuado desarrollo de todas ellas permitira al alumno el acceso a la comprension.

Tradicionalmente se han distinguido tradicionalmente dos categorias en la ensefianza de la lec-
tura: los métodos sintéticos o fonéticos, mas centrados en el codigo, y los métodos analiticos o glo-
bales mas centrados en el significado. Aunque existen variantes, lo caracteristico de los primeros es
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que comienzan el aprendizaje de las reglas de conversion grafema-fonema al principio del proceso,
mientras que los métodos globales lo realizan en etapas mas tardias, cuando el nifio es capaz de
reconocer algunas palabras globalmente (Sellés, 2008). Hasta la fecha, apenas se ha estudiado la
influencia de ambos en el desarrollo de los predictores y habilidades facilitadoras de la lectura pero
los indicios apuntan a que ambos influyen de manera diferencial en algunas variables cognitivas que
intervienen en la lectura (Johnston & Thompson, 1989; McGeown, Johnston & Medford, 2012).
Segun dichos estudios, los métodos sintéticos parecen potenciar habilidades de conciencia fonold-
gica, conocimiento alfabético y memoria verbal a corto plazo, mientras que los métodos analiticos
0 globales parecen potenciar el desarrollo de vocabulario, conocimiento del alfabeto y memoria
visual. Asi mismo, la instruccion utilizada en el aprendizaje inicial de lectura parece influir en las
estrategias que los nifios utilizan en el reconocimiento de palabras y en la lectura (Connelly,
Thompson, Fletcher-Flinn & McKay, 2009), ya que mientras que los métodos sintéticos fomentan el
uso de estrategias de decodificacion fonoldgica, los métodos analiticos potencian el desarrollo de
estrategias de decodificacion ortogréfica. No obstante, los estudios no siempre son coincidentes y
sobre todo no suelen analizar todas las variables implicadas, ya que se centran en unas u otras. Por
ello, se precisan estudios mas comprehensivos que analicen la influencia de los métodos de ense-
fianza de la lectura en la adquisicion lectora en nifios de E. Infantil y primeros cursos de E. Primaria.

Asi pues, los objetivos de este estudio consistieron en primer lugar, en analizar si existe una
influencia diferencial segun el método de ensefianza de la lectoescritura utilizado en la adquisicion
y desarrollo de las habilidades basicas implicadas en la capacidad lectora, esto es, velocidad de
nombramiento, la conciencia fonoldgica, el conocimiento alfabético, el conocimiento metalingiiisti-
co, las habilidades lingiiisticas y los procesos cognitivos. En segundo lugar, analizar si las diferen-
cias encontradas en funcion del método siguen el mismo patrén en los 4 primeros cursos de ini-
ciacion lectora. Y en tercer lugar analizar la eficacia diferencial de los métodos de ensefianza de la
lectoescritura sobre el rendimiento lector en cada uno de los 4 cursos de iniciacion lectora estudia-
dos.

METODO

Participantes

En el estudio participaron 614 nifios (265 chicos y 349 chicas) escolarizados en centros educa-
tivos ubicados en las provincias de Castellon y Valencia (Espafia). 263 alumnos cursaban 2° de
Educacion Infantil (El) (curso de 4 afios), 191 alumnos cursaba 3° de El (curso de 5 afios), 105 cur-
saban 12 de Educacion Primaria (EP)(curso de 6 afios) y 55 cursaban 2° de EP (curso de 7 afos).
El 52% estudiaba siguiendo un método fonol6gico-sintético (Letrilandia)(Usero, 2011) y el 48%
siguiendo un método global basado en la metodologia de Glenn Doman (Doman, 2008). Los cen-
tros participantes eran de tipo privado-concertado con un nivel socioecondmico similar.

Instrumentos

Instrumentos aplicados en 4 y 5 afios:

Rapid Automatized Naming Test (RAN; Wolf & Denkla, 2003) consiste en nombrar lo més répi-
do posible 200 estimulos agrupados en cuatro subtest (nameros, letras, colores e imagenes fami-
liares). Se anota el tiempo que tarda el alumno en nombrar todos los estimulos de cada cartulina'y
el nimero de errores que comete al nombrarlos. Y se obtiene un indice de eficiencia de cada sub-
test segun el procedimiento descrito por Compton (2003) que consiste en convertir las puntuacio-
nes en numeros/segundo, letras/segundo, colores/segundo e imdgenes/segundo. La fiabilidad
medida con el alfa de Cronbach es de 0.809.
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Bateria de Inicio a la Lectura para nifios de 3 a 6 afios (BIL; Sellés, Martinez, Vidal-Abarca &
Gilabert, 2008) incluye 15 pruebas organizadas en 5 escalas que miden: conciencia fonoldgica
(mediante las subescalas “rimas”, “contar palabras”, “contar silabas”, “aislar silabas y fonemas” y
“omitir silabas”), conocimiento alfabético (a través del subtest de “conocimiento del nombre de las

» o«

letras”), conocimiento metalingliistico (mediante las subescalas “reconocer palabras”, “reconocer

» oo«

frases”, “funciones de la lectura”), habilidades lingiisticas (a través de los subtest “vocabulario”,
“articulacion”, “conceptos basicos” y “estructuras gramaticales”) y procesos cognitivos (mediante
las subescalas “memoria secuencial auditiva” y “percepcion visual”). Ademas de una medida total
(BIL Total) que indica el nivel de madurez para la lectura del nifio. En cuanto a la fiabilidad de la prue-
ba, el Alpha de Cronbach de todas pruebas oscila entre 0.54 y 0.97.

Instrumentos aplicados en 6 y 7 afios:

RAN (Wolf y Denkla, 2003), anteriormente descrito.

Test de Comprension Lectora para nifios de 1°a 6° de Educacion Primaria, ACL (Catald, Catald,
Molina & Monclds, 2001). Prueba que evalta la comprension lectora a través de cuatro escalas. En
este estudio se ha utilizado el primer nivel (ACL-1). La fiabilidad medida con el coeficiente KR-20 es
de 0.80 para ACL-1.

Test de deteccion de la Dislexia en nifios, DST-J (Fawcett & Nicolson, 2004). Es una prueba
orientada a nifios de 6 a 11 afios. Se compone de las escalas “Nombres”, “Coordinacion”, “Lectura
de palabras”, “Estabilidad postural”, “Segmentacion fonémica”, “Dictado”, “Digitos inversos”,
“Lectura sin sentido”, “Copia”, “Fluidez verbal”, “Fluidez semantica” y “Vocabulario”. La fiabilidad
test-retest de la prueba en su adaptacion espafola es de 0.88.

Bateria de Evaluacién de los Procesos Lectores revisada, PROLEC-R (Cuetos, Rodriguez, Ruano
& Arribas, 2014) es una bateria de evaluacion de los procesos lectores para nifios de 6 a 12 afios.
En este estudio se aplicd la subprueba “Nombre de las letras” cuyo objetivo es comprobar si el nifio
conoce todas las letras y su pronunciacion. La fiabilidad del componente “Nombre de las letras”
medida con el Alfa de Cronbach es de 0.49, mientras que la prueba entera presenta una fiabilidad de
0.79.

Procedimiento

Tras obtener los permisos oportunos se procedio a la administracion de los instrumentos de
evaluacion. Los 3 evaluadores que participaron en el estudio recibieron una formacion especifica
cuyo objetivo era asegurar que se iban a ofrecer las mismas directrices en la administracion de los
instrumentos de evaluacion. Tras la presentacion de cada evaluador a los nifios y unos primeros
encuentros de familiarizacion, se administraron los diferentes instrumentos del estudio en sesiones
individuales de una duracion aproximada de 40 minutos cada una.

RESULTADOS

Los resultados de las pruebas t mostraron que a los 4 afios solo aparecen diferencias a favor
de los nifios que se iniciaron a la lectoescritura mediante el método fonolégico-sintético en las esca-
las “ndmeros” (p=.001**) y “colores” (p=.032*) de la prueba RAN (tabla 1). Lo que indica una
mayor rapidez en el reconocimiento y nombramiento de nimeros y colores con respecto a los alum-
nos que los que han aprendido a leer con el método global.

Alos 5 afios, la mayor parte de las habilidades evaluadas muestran medias superiores de forma
estadisticamente significativa en los nifios que siguen un método fonoldgico-sintético (tabla 1). Asi,
se encuentran diferencias significativas en VN: en los componentes “niimeros”, “letras” y “colores”
(p=.006**; p=.014* y p=.006"* respectivamente) asi como en “Conciencia fonoldgica” y
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“Conocimiento alfabético” (p=.043* y p<.001**). Asi mismo, se ha podido constatar un nivel signi-
ficativamente superior en la puntuacion total de la BIL lo que muestra que los nifios que aprenden
mediante un método sintético poseen una mayor madurez lectora que los que aprenden mediante
un método global (tabla 1).

A los 6 afios (tabla 2) solo hay diferencias significativas en el componente de “colores” de la
RAN (p=.043*), a favor del método fonoldgico-sintético. Mientras que el método global se muestra
superior en “Fluidez Verbal” (p=.050%), “Fluidez Semantica” (p=.019*), rendimiento lector, ya que
las medias en “Nombre de las letras” (p<.001**), “Lectura de palabras” (p=.031*) y “Dictado”
(p<.001**) son significativamente superiores en este grupo, y por dltimo en todas las variables de
comprension lectora (“Comprension literal”, p=.005**; “Reorganizacion”, p=.021*; “Comprension
critica”, p=.003**; “Comprension Lectora Total”, p=.005** y puntuacién media de la prueba “ACL
media”, p=.005*").

Los resultados hallados a los 7 afios muestran, por el contrario, que los nifios que han apren-
dido con el método global obtienen un rendimiento superior en las medias de “nombre de las letras”
(p=.003**), “Lectura de palabras” (p=.01**) y “Dictado” (p<.001**). Asi mismo, se confirma la
fuerza del método sintético en el componente “Colores” de la RAN (p=.026*)(tabla 2).

Tabla 1
Comparacion entre métodos de ensefianza de la lectoescritura en 4 y 5 afios
4ANOS 5ANOS
Meétodo global Método sintético T(p) Meétodo global Método sintético T(p)
ion 100 1on 100
RAN nimeros J43(557) 1015 (597) 3296 (001#%) 102(37) 1169.(339) 2805 (006%%)
RAN letas S74(374) (A1) 584(115) 1.009.(355) 1138 (349) 249(014%)
RAN colores 995 (676) 1181 (692) 2155 (0324) T7(208) $16(228) 276/(006+%)
RAN imigenes 11058 (686) 1225717 1998 (059) TH(I81) 785 (196) 1840
Conciencia fonoligiea 16,939 (6.545) 17966 (805) L14(259) 27.107(7358) 29280 (7.124) 2034 (043%)
Conocimiento
i 12,08 (6289) 1228 (7417) 35 (814) 2105 (3354) 260 (2.149) 3742 (<001%)
Conocimiento
nehingitho 10.574 (2968) 10733 3.22) ATL(681) 13328 (1649) 13.693 (1471) 1380 (116)
Habilidades
Lingistis I 22875 (4406) -8(81) 26247 (2.556) 26203 (3.136) 104(917)
Procsos oguifvos 3 655 ooy 319 I) U)LY 039EET) LB (IR)
BIL total
9963 (14321) 61458 (1795%) 746(456) 88041095 $7.658(10899) 2393 (018%)

Nota: ¥ p <.05; ** p<.001
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Comparacion entre métodos de ensrzggfa de la lectoescritura en 6 y 7 aflos
6 ANOS 7ANOS
Método global Método sintético T(p) Método global Método sintético T(p)
X1 X(1) X1 X0
RAN nimeros 1575 (436) 1704337 -1667(098) 1.897(421) 1778 (264) 1235 (224)
RAN letras 1721 (432) 1.726(352) -06(951) 1778(510) 1791 (308) -113(91)
RAN colores 889(233) 1032 (464) 2,046 (043%) 983 (268) 1138 (226) -2.088 (026%)
RAN imigenes 957(226) 953(179) 105(917) 979(309) 1106 (243) 1,669 (.101)
Nombre letras 19,68 (636) 19.13(890) 3686 (<001%¥)  19.79(418) 19.04(1.16) 3,136 (003#%)
Segmentacion fonémica 8,74 (2264) 7.77(289) 1.88(.063) 982(233) 9.22(2.005) 1017(314)
Rimas 689 (1.191) 6.42(1.456) 1851 067) 707(1152) 6.96(1427) 31(757)
Fluidez verbal 9.7 (2841) 8,60 (2.841) 1972 (050%) 10.11(3337) 1004 (3.557) 075(94)
Fluidez seméntica 1426 (3875) 1238 (4.261) 2376 (019%) 1639 (4012) 15,63 (4.36) 676(502)
Vocabulario 1277 (2.089) 1323(1.207) -1.399(.165) 13.64(1.026) 1341(1.279) 54 (454)
Coordinacin visomotora 637 (1.654) 6.04(1.637) 1013(313) 829(141) 115(1812) -1.974 (050%)
Digitos 361(1236) 3.44(1.109) 013 (989) 493(2093) 341(1083) 3,348 (002%%)
Estabilidad postural 472(4708) 471(3.684) 013(099) 5,36 (4.66) 89(1.968) 4661 (<.001#%)
Lectura de palabras 58.3(19.50) 50.67(15.498) 2190 (31%) 7143 (18.30) 58,81 (16.46) 268 (01+)
Lectura sin sentido 53,61 (1.757) S477(4.651) -943(347) 5582(3278) 55,85 (5.668) -024(981)
Copia 12.139(8.273) 10667 (5.439) 1,055 (294) 14196 (5.411) 12.48 (4308) 1301 (.199)
Dictado 1754(3.775) 1402(4.154) 455(<001E)  BI1AI3) 187(3.801) 411 (<001#%)
ndiee de riesgo 381(295) 480(332) -1616/(.109) 235(242) 310(254) -1.266 (211)
Nivel de riesgo 128(4675) 148(829) -1.333(186) 107(378) 115 (456) 68 (499)
Comprension literal 7.65(1493) 6,73 (1.744) 2,849 (005#%) 5.56(1423) 5.04(1457) 1.29(203)
Reorganizacion 407(1184) 355(1022) 2338 (021%) 544(145) 4072 (1.646) 1.687(098)
Comprension inferencial 5.89(1.449) 5.57(1453) 1100 (:274) 448 (1.626) 385(1.515) 147(.148)
Comprension critica 262(593) 218(786) 3054 (003 244(134) 238(1267) 167(868)
CL Total 20.22(3.609) 18(3.9%) 2,898 (005#%) 18.04(3.907) 16,04 (4971) 1617(112)
ACL media 5059 (910) 4505(992) 2888 (005+) 4481 (1023) 402(1.233) 1473 (147)

Nota: ¥ p <.05; ** p<.001
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Nuestro segundo objetivo fue analizar si las diferencias encontradas entre los grupos se deben
al método o s6lo al curso. EI MANOVA relativo a los cursos de EI muestra un efecto del factor
“curso” en todas las variables analizadas (ver tabla 3). Asi mismo, muestra un efecto significativo
del factor “método” en los componentes de “Conciencia fonoldgica” y “BIL Total” en los que obtie-
nen mejores resultados los nifios que aprenden a leer a través del método fonoldgico-sintético. Sin
embargo, no se encontrd interaccion de los dos factores “curso*método” en ninguna de las varia-
bles analizadas en 4 y 5 afos.

Tabla 3. MANOVA de los factores curso y método en E. Infantil.

Curso Método Curso*Método

F Sig gl F Sig gl F Sig. gl

Conciencia 231.166  <.001** 1 5328 .021% 1 573 450 1
fonologica

Conocimiento 318.157 <.001** 1 2.733  .099 1 1.454 228 1
alfabético

Conocimiento 132.134  <.001** 1 1.301 255 1 .098 154 1

metalingiiistico

Habilidades 89.247  <.001%* 1 .029 .865 1 .085 771 1
lingiiisticas

Procesos 166.721 <.001** 1 1.112 292 1 184 668 1
Cognitivos

BIL Total 322212 <.001** 1 3.930 .048* 1 .596 441 1

Nota: *p <.05; **p <.001

EI MANOVA de la etapa de E. Primaria muestra un efecto significativo del factor “método” en los
componentes de “Digitos” (p<.001**) “Estabilidad postural” (p=.001**), “Lectura de palabras”
(p=.001**), “Dictado” (p<.001**), “Comprension literal” (p=.008**), “Reorganizacion” (p=.005**),
Comprension Lectora Total (p=.003**) y media de toda la prueba (ACL media) (p=.004**). Los
nifios que aprenden mediante un método de lecto-escritura global, obtienen puntuaciones mejores.
También se observa un efecto significativo de la interaccion entre los dos factores (curso*método)
en las variables de “Coordinacion visomotora” (p=.024*), “Digitos” (p=.004**) y “Estabilidad pos-
tural” (p=.001**), por lo que en estas variables las puntuaciones obtenidas por los nifios en los dife-
rentes momentos de desarrollo variarian de forma significativa en funcion del método utilizado.

Por altimo, los resultados de la clusterizacion (para seleccionar a los nifios de alto y bajo rendi-
miento, con percentil superior a 75 e inferior a 25 respectivamente) mostraron que a los 4 afios no
hay diferencias entre métodos (tabla 4); a los 5 afios existe una diferencia significativa entre méto-
dos (p=.004**) asociandose el mejor rendimiento al método sintético y el peor rendimiento al méto-
do analitico; a los 6 afios se observa una diferencia significativa entre métodos (p=.028*), mos-
trando un mejor rendimiento el método global y un peor rendimiento el método sintético. Por ulti-
mo, a los 7 afios no existen diferencias significativas entre los dos métodos distribuyéndose de
forma bastante homogénea tanto en bajo como en alto rendimiento (p=.431).
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Tabla 4. Distribucion de los alumnos de alto/bajo rendimiento en los dos métodos de ensefianza de la lecto-
escritura y chi cuadrado de comparacion en 4, 5, 6 y 7 afios.

Edad Rendimiento  Numero Método Método Chi- P
alumnos global fonolégico-  cuadrado
sintético
4 afios Bajo 64 25 (21%) 39 (26%) 976 323
Alto 60 20 (17%) 40 (27%)
5 afios Bajo 46 30 (30%) 16 (17%) 8.522 .004%*
Alto 46 16 (16%) 30 (31%)
6 afios Bajo 27 10 (18%) 17 (32%) 4.800 .028*
Alto 32 21 (39%) 11 (21%)
7 afios Bajo 13 5 (17%) 8 (29%) .619 431
Alto 13 7 (25%) 6 (20%)

Nota: los porcentajes estan calculados en base a la totalidad de nifios participantes en cada método.
Nota: * p <.05; ** p <.001

DISCUSION

Los resultados obtenidos en cuanto a la capacidad diferencial de los métodos para potenciar el
desarrollo de las habilidades implicadas en la adquisicion de la lectura muestran que los nifios ini-
ciados con el método fonoldgico-sintético desarrollan mas tempranamente y con mayor dominio la
CF, el CAy la VN. Sin embargo, a partir de los 6 afios, una vez el nifio domina las reglas de conver-
sion grafema-fonema (RCGF) y los procesos de decodificacion, la influencia de esas variables tien-
de a desaparecer y con ella la del método con el que se inicié su aprendizaje. La explicacion apunta
a que dicho método incide directamente en la adquisicion de las RCGF (Cuetos, 2010; McGeown et
al., 2012), y confirmaria, en la linea de Onochie-Quintanilla, Simpson, Caravolas y Defior (2011), que
la adquisicion del control automatico del procedimiento fonoldgico en lenguas transparentes tiene
lugar durante las etapas iniciales del aprendizaje de la lectoescritura, cuando la adquisicion del codi-
go aun no es completa. Por otro lado, el hecho de que el método fonoldgico-sintético fomente la
adquisicion temprana de la I/ podria deberse a que la implicacion de la VNV en el acceso y recupe-
racion de los codigos fonoldgicos de la memoria a largo plazo, aspecto trabajado mediante este
método y no tanto el acceso a los procesos de naturaleza ortografica., apoyando, por tanto, la con-
cepcion de la VIV como un aspecto del procesamiento fonoldgico (Aradjo et al, 2011; Georgiou,
Parrila, Kirby & Stephenson, 2008). Asi mismo, parece comprensible que la V/V aparezca antes que
la CF, en cuanto que la V/V es una habilidad fonoldgica implicita en la que los codigos fonoldgicos
se recuperan automaticamente, sin necesidad de reflexion explicita sobre ellos (Defior & Serrano,
2011).

Respecto al método asociado con un mejor rendimiento lector, los resultados indican que en
Educacion Infantil es el método sintético. Sin embargo, en edades posteriores cuando el nifio empie-
za a dominar la mecanica de la lectura y el alumno incorpora estrategias lectoras diferentes, encon-
tramos que el método que potencia la VN'y que proporciona resultados mas exitosos en el rendi-
miento lector es el método global. Esto confirmaria que la adquisicion y desarrollo de la habilidad
lectora implica un cambio de estrategias en la lectura que va de la decodificacion lenta y secuencial
hasta el reconocimiento rapido de la palabra completa (Araujo et al., 2011). El método global pare-
ce favorecer el desarrollo de la fluidez y la precision gracias a su capacidad de desarrollo de las
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estrategias de tipo ortografico (Lopez-Escribano & Katzir, 2008). Asi mismo, estos resultados con-
firman la tesis propuesta por Carril (2008) quien afirma que el lector eficaz tiende a la lectura glo-
bal, ya que ésta es un facilitador de la comprension y la velocidad lectora.

En conclusion, podemos sefialar que las habilidades y estrategias utilizadas en las distintas
fases de la adquisicion lectora van variando en funcion de los estadios que atraviesa el alumno. De
tal modo que habilidades precursoras como la CF, la VN'y el CA presentan una mayor relevancia
durante los primeros afios para dejar paso a la preponderancia tnica de la V/ a partir del momen-
to en el que cambian los requerimientos de la lectura, cuando el alumno pasa de centrar sus recur-
$0s cognitivos en la tarea de decodificacion a una decodificacion automatica y fluida de las palabras
que propicia la comprension. Puesto que cada método se ha mostrado diferencialmente idoneo para
la consecucion de estos dos objetivos podrian resultar diferencialmente eficaces en los distintos
momentos del aprendizaje lector, cuestion que convendra tener en cuenta por el profesorado para
incorporar estrategias de ensefianza de lectura mas de tipo sintético en el inicio de Educacion Infantil
y de tipo global en los cursos posteriores.
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