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RESUMEN

En este estudio deseamos averiguar si las estrategias de afrontamiento formulados por Lazarus
y Folkman (1986) se hallan relacionadas con los factores de personalidad del modelo de los Cinco
Factores de Costa y McCrae a la hora de enfrentarse al burnout. Segtn los partidarios del modelo
de los Cinco Factores, la personalidad estd implicada en la resolucion de los problemas y en el afron-
tamiento del estrés. Participaron en el estudio 442 mujeres adultas de la provincia de Le6n (Espafa).
Se les aplicaron dos instrumentos: el Ways of Coping Questionnaire (WCQ) para medir el proceso
de afrontamiento y el NEO FFI para evaluar los Cinco factores de la personalidad normal. Los datos
se trataron en el SPSS con analisis descriptivos y comparativos. Los resultados reflejan que las
mujeres que utilizan modos de afrontamiento dirigidos a la resolucion del problema son las que
obtienen puntuaciones mds altas en Responsabilidad, Extraversion y Apertura mental y mds bajas
en Neuroticismo; en tanto que las mas altas en Neuroticismo utilizan fundamentalmente el modo de
afrontamiento Escape.

Palabras claves: afrontamiento; mujeres; personalidad; analisis descriptivos

ABSTRACT

Factors of personality and struggles of focus on women: relations and differences. In this
study we want to find out if the coping strategies formulated by Lazarus and Folkman (1986) are
related to the personality traits of the model of the Five Personality Factors of Costa and McCrae.
According to the followers of the Five Factors model, personality is involved in problem solving and
coping with stress. 442 adult women from the province of Ledn (Spain) participated in the study.
Two instruments were applied: The Ways of Coping Questionnaire (WCQ) to measure the coping
process and the NEO FFI to evaluate the Five factors of normal personality. The data were treated in
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the SPSS with descriptive and comparatives analyzes. The results show that women who use coping
strategies aimed at solving the problem are those who obtain higher scores in Responsibility,
Extraversion and Mental Aperture and lower scores in Neuroticism; while the higher ones in
Neuroticism mainly use the Escape coping mode.

Keywords: coping women; personality; descriptive analysis

INTRODUCCION

Aunque en un principio Lazarus y Folkman (1986) definieron el afrontamiento como “los esfuer-
zos cognitivos y conductuales constantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las
demandas especificas que son valoradas como situaciones que exceden o deshordan los recursos
de una persona”, de los trabajos posteriores realizados por Lazarus y su grupo ha quedado cons-
tancia de que estas estrategias de afrontamiento son relativamente estables en los sujetos cuando
atraviesan situaciones complejas.

Consideran estos autores que cuando una persona valora o aprecia una situacion como dafiina,
amenazante o de desafio, elabora inmediatamente una respuesta potencial de afrontamiento. El
afrontamiento no es automatico, es un patron de respuesta susceptible de ser aprendido frente a las
situaciones problematicas.

Otra caracteristica de su concepcion es que el afrontamiento requiere un esfuerzo, unas veces
consciente, otras no, pero requiere un esfuerzo dirigido a manejar la situacion, que, en ocasiones,
cuando no se puede cambiar, requiere un esfuerzo para adaptarse a ella.

Diferencian Lazarus y Folkman (1986) ocho modos de afrontamiento (en este estudio hemos
englobado el Control y la Aceptacion de la responsabilidad en el Autocontrol:

Confrontacion. Describe este modo de afrontamiento los esfuerzos activos, acciones directas
para alterar la situacion.

Planificacion. Se intenta la resolucion del problema mediante una aproximacion de analisis de
ese problema y planificacion de la respuesta.

Busqueda de apoyo social. Describe los esfuerzos por buscar apoyo. Puede ser un apoyo social
por razones mas instrumentales (apoyo de informacion y consejo), o bien por razones emocionales
(apoyo de simpatia y comprension).

Distanciamiento. Describe los esfuerzos para separarse de la situacion, olvidarse del problema,
no darle importancia ni tomarlo en serio, actuar de manera que parezca que nada ha ocurrido con
alusion a la creacion de un punto de vista positivo.

Escape, evitacion. Describe el pensamiento desiderativo que sugiere huida y evitacion, se utili-
za cuando el sujeto espera que ocurra un milagro que solucione el problema, trata de evitar el con-
tacto con la gente o se emborracha o consume drogas para olvidar.

Autocontrol. A este modo de afrontamiento se ha unido la “Aceptacion de la responsabilidad”.
Engloba ahora el control y la aceptacion de la responsabilidad. Es decir, los esfuerzos por regular
los propios sentimientos, no compartir el problema con los demas, procurar no precipitarse en las
acciones, con el reconocimiento de la participacion personal en el problema, disculpandose y auto
criticandose.

Reevaluacion positiva. Este estilo describe los esfuerzos por dar un significado positivo a la
situacion, potenciando desde ella el desarrollo personal.

Los partidarios del modelo de los Cinco Factores consideran que la personalidad tiene cinco
dimensiones, Cinco Factores que denominan Neuroticismo, Extraversion, Apertura mental o
Apertura a la experiencia, Amabilidad y Responsabilidad.

Los factores de este modelo son los que vamos a describir a continuacion.
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Neuroticismo. Es la dimension de la emocionalidad, es la tendencia general a experimentar emo-
ciones negativas tales como miedo, melancolia, vergiienza, ira, culpabilidad y repugnancia. Es tam-
bién la propension a tener ideas irracionales, a ser menos capaces de controlar los impulsos y
enfrentarse peor que los demas con el estrés.

Extraversion. Es la dimension de la sociabilidad. Es la preferencia por participar en grupos y reu-
niones. Los extravertidos son asertivos, activos y habladores. Les gusta la excitacion y la estimula-
ciony tienden a ser de caracter alegre. Son animosos, enérgicos y optimistas. Los introvertidos por
el contrario son reservados, independientes, constantes. No sufren necesariamente ansiedad social.
Y aunque no poseen el exuberante entusiasmo de los extravertidos, no se sienten desdichados o
pesimistas.

Apertura. Los componentes son: Integracion activa, sensibilidad estética, preferencia por la
variedad, curiosidad intelectual e independencia de juicio. Las personas abiertas se ven enriqueci-
das por la experiencia. Las personas cerradas son convencionales en su comportamiento y de apa-
riencia conservadora; prefieren lo familiar a lo novedoso y sus respuestas emocionales son en cier-
to modo apagadas.

Amabilidad es la dimensién de las tendencias interpersonales. Son caracteristicas de las perso-
nas amables el altruismo, la confianza, la franqueza, actitudes conciliadoras, la modestia; sienten
simpatia con los demds, tienen disposicion a ayudar a los demas y creen que los otros se sienten
igualmente satisfechos de hacer esto mismo. La persona menos amable es egocéntrica, suspicaz
respecto a las intenciones de los demas y mas bien opositora que cooperadora.

Responsabilidad. En la base de esta dimension esta el auto-control, el cual puede referirse a un
proceso mas activo de planificacion, organizacion y ejecucion de las tareas y las diferencias indivi-
duales en esta tendencia estdn en la base de la Responsabilidad. Puntuaciones altas indican perse-
verancia, tenacidad y decision. Algunos autores denominan a este factor como Voluntad de logro.
Son responsables personas con competencia, sentido del deber y disciplina.

En este estudio deseamos averiguar si los modos de afrontamiento formulados por Lazarus y
Folkman (1986) se hallan relacionados con los rasgos de personalidad del modelo de los Cinco
Factores de personalidad de Costa y McCrae (1985).

METODO

Muestra
Participaron en este estudio 442 de mujeres, 156 eran estudiantes universitarias y 286 amas de
casa, de la provincia de Ledn. La media de edad fue de 44 afios y el rango entre 18 y 67.

Instrumentos

Se aplico el WCQ, Cuestionario de Modos de Afrontamiento de Lazarus y Folkman que evalia
los siguientes modos de afrontar el estrés: Confrontacion, Distanciamiento, Autocontrol, Aceptacion
de la responsabilidad, Busqueda de apoyo social, Escape- evitacion, Planificacion y Reevaluacion
positiva.

Los Cinco Factores de la personalidad normal se estudian con el Cuestionario NEO-FFI de Costa
y McCrae (1999). Los factores estudiados son: Neuroticismo versus Estabilidad emocional,
Extraversion, Apertura a la experiencia, Amabilidad y Responsabilidad.

Procedimiento
Para hallar la influencia de la personalidad en los modos de afrontamiento vamos a ver las dife-
rencias estadisticamente significativas entre las estudiantes en los factores de personalidad y en los
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modos de afrontamiento. Para ello vamos a comparar aquellas que puntdan por debajo del percen-
til 25 (grupo 1) y las que punttan por encima del percentil 75 (grupo 2) en personalidad y, a través
de la prueba £, veremos cuales son los modos de afrontamiento mas utilizados por cada grupo y sus
diferencias significativas.

RESULTADOS

Modos de afrontamiento y personalidad en universitarias

En la Tabla 1 se muestran los valores percentiles (25, 50 y 75) de los Cinco Factores de la per-
sonalidad con los cuales realizamos tres grupos, 1, 2 y 3. para este estudio vamos a comparar el
grupo 1 que incluye a los sujetos que estan por debajo del percencil 25 y el grupo 3, por encima del
percentil 75. la comparacion se hace a través de la prueba f que nos proporciona la comparacion de
las medias del grupo 1y el grupo 3.

Tabla 1. Percentiles de las puntuaciones del NEO-FFI

PercentilesNeuroticismo| Extraversion | Apertura |Amabilidad| Responsab.

Grupo 1 25 15 27 24 27 27
Grupo 2 50 22 32 28 31 31
Grupo 3 75 26 37 33 34 35

Una vez hallados los percentiles 25y 75 vamos a comparar a las estudiantes que tienen menor
Neuroticismo (puntuaciones inferiores al percentil 25 en el Cuestionario NEO- FFl) y que constitu-
yen el grupo 1, con las que tienen mayor Neuroticismo en el grupo 2 (puntuaciones superiores al
percentil 75) en los modos de afrontamiento.

Vemos en la Tabla 2 que las estudiantes que puntdan alto en Neuroticismo (percentil 75y supe-
rior) utilizan principalmente el modo de afrontamiento Escape (f=-2,733; p =,008) y las que pun-
tan bajo en Neuroticismo los modos que utilizan y que muestran diferencias significativas son
Planificacion (¢= 3,637; p =,001), Distanciamiento (t=2,913; p =,005) y Confrontacion (f= 2,697;
p =,009) por este orden de importancia.
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Tabla 2. Diferencia en modos de afrontamiento entre el grupo 1
(menor Neuroticismo) y el grupo 2 (mayor Neuroticismo)

Modos de afrontamiento t P
Autocontrol -,989 ,326
Busqueda de apoyo social -,348 ,729
Confrontacion 2,697 ,009
Distanciamiento 2913 ,005
Escape -2,733 ,008
Planificacion 3,637 ,001
Reevaluacion positiva -,883 ,380

Si comparamos las estudiantes con menor Extraversion (grupo 1) con las que tienen mds
Extraversion (grupo 2) a través de la prueba t hallamos los siguientes resultados que se reflejan en

la siguiente Tabla 3.
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Tabla 3. Diferencia en modos de afrontamiento entre el grupo 1
menor extraversion) y el grupo 2 (mayor extraversion)

Modos de afrontamiento t P
Autocontrol ,559 578
Busqueda de apoyo social -2,771 ,007
Confrontacion -2,266 ,026
Distanciamiento -1,597 ,115
Escape 1,972 ,052
Planificacion -4,779 ,000
Reevaluacion positiva -,263 ,793

Variable independiente: EXTRAVERSION. Frecuencia: N1 =37; N2 =38

En la Tabla 3 se muestran las diferencias entre las estudiantes con mayor y menor nivel de
Extraversion. Las diferencias se manifiestan en que los modos Planificacion, con puntuaciones f=
4,779; p = ,000, en Blsqueda de apoyo social (f=2,771; p =,007) y Confrontacion (t = 2,266; p =
,026) que son mas utilizados por las estudiantes més Extravertidas, en tanto que las introvertidas
utilizan mas el modo Escape (f=1,972; p=,052).

Cuando queremos saber qué modos de afrontamiento utilizan las estudiantes menos abiertas
(Grupo1) frente a las mas abiertas (Grupo 2) vemos los resultados reflejados en la siguiente Tabla
4 que refleja las diferencias entre las estudiantes con mayor nivel de Apertura (grupo 2) y las que
tienen menor nivel de Apertura (grupo 1). Las diferencias se manifiestan en que las del grupo 2 uti-
lizan més el modo Planificacion (t = -3,462; p =,001), el modo Busqueda de apoyo social (t = -2,847;
p =,006), el modo Confrontacion (t=-2,709; p = ,008) y la Reevaluacion positiva (t = -2,449; p =
,017).
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Tabla 4. Diferencia en modos de afrontamiento entre el grupo 1
(menor Apertura) y el grupo 2 (mayor Apertura)

Modos de afrontamiento t p |
Autocontrol -1,107 272
Busqueda de apoyo social -2,847 ,006
Confrontacion -2,709 ,008
Distanciamiento ,144 ,886
Escape 1,036 ,304
Planificacion -3,462 ,001
Reevaluacion positiva -2,449 ,017

Variable independiente: APERTURA. Frecuencia: N1 =38; N2 =37

¢Qué modos de afrontamiento utilizan preferentemente las estudiantes segin el factor
Amabilidad?
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Tabla 5. Diferencias en modos de afrontamiento entre el grupo 1
(menor Amabilidad) y el grupo 2 (mayor AMABILIDAD)

Modos de afrontamiento t p
Autocontrol =751 ,455
Busqueda de apoyo social -1,590 ,115
Confrontacion -,021 ,983
Distanciamiento 712 478
Escape 2,379 ,019
Planificacion -,334 , 739
Reevaluacion positiva -,792 ,430

Variable independiente: AMABILIDAD. Frecuencia: N1 =49; N2 =43

La Tabla 5 nos muestra la diferencia entre las estudiantes que tienen més Amabilidad (Grupo 2)
y menos amabilidad (Grupo1) y los modos de afrontamiento preferidos. Las que tienen mds
Amabilidad se diferencian por hacer mayor uso de Escape (¢ =2,379; p=,019).

Los modos de afrontamiento que diferencian a las estudiantes altas en Responsabilidad (Grupo
2) de las mas bajas en este factor (Grupo1) se reflejan en la Tabla 6.

La Tabla 6 muestra las diferencias significativas entre las estudiantes. Las que tienen mayor nivel
de responsabilidad utilizan preferentemente los modos Planificacion con puntuaciones t = 4,982; p
=,000 y Confrontacion (t = 3,057; p = ,003). Las menos responsables utilizan preferentemente el
Escape (t = 2,626; p =,010).
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Tabla 6. Diferencias en modos de afrontamiento entre el grupo 1
(menor Responsabilidad) y el grupo 2 (mayor Responsabilidad).

Modos de afrontamiento t p |
Autocontrol ,247 ,805
Busqueda de apoyo social -1,903 ,060
Confrontacion -3,057 ,003
Distanciamiento 1,168 ,246
Escape 2,626 ,010
Planificacion -4,982 ,000
Reevaluacion positiva -,467 ,642

Variable independiente: RESPONSABILIDAD. Frecuencia: N1 =43; N2 =46

Vamos a ver a continuacion las diferencias entre las estudiantes universitarias y las amas de
casa en los modos de afrontamiento que utilizan mds frecuentemente. La Tabla 7 muestra que las
estudiantes prefieren la Blisqueda de apoyo social a la hora de afrontar los problemas que les pro-
ducen estrés, en tanto que las amas de casa prefieren la Reevaluacion positiva (f=5,039; p =,000)
y la Confrontacion (t = 3,286; p = 024).
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Tabla 7. Diferencias en modos de afrontamiento entre estudiantes (mujeres) y amas de casa

Modos de afrontamiento t p
Autocontrol -,822 411
Busqueda de apoyo social 3,286 ,001
Confrontacion -2,272 ,024
Distanciamiento -1,428 154
Escape -1,409 ,159
Planificacion -,578 ,563
Reevaluacion positiva -5,039 ,000

Frecuencia: N amas de casa = 286; N estudiantes = 156

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Lazarus y Folkman han dejado claro en sucesivas publicaciones que todas las personas utiliza-
mos un amplio abanico de estrategias de afrontamiento y que los mecanismos particulares de afron-
tamiento elegidos en una situacion determinada dependen de multiples factores, especialmente de
las exigencias y oportunidades de la situacion. Pero, aunque el afrontamiento no es una expresion
directa de la personalidad, esta ciertamente influido por rasgos de la misma (Costa y McCrae, 1984,
1989). Estos autores han hallado que muchos mecanismos de afrontamiento, tedricamente inma-
duros o neurdticos (fantasias de evitacion, estados de indecision, uso de sustancias, auto- culpabi-
lidad y reacciones hostiles), se relacionan significativamente con las puntuaciones del factor
Neuroticismo del NEO-PIR. También hallaron similares efectos en los factores Extraversion y
Apertura. La Extraversion se relaciona con el uso del pensamiento positivo, accion racional y mode-
racion. Las personas altas en el factor Apertura utilizan el humor al enfrentarse a problemas, mien-
tras que las bajas en Apertura se apoyan mas en la fe. Otro estudio (Costa, Zonderman y McCrae,
1991) analiz6 las relaciones entre los Cinco factores y tres conjuntos de medidas de mecanismos
de defensa. En él se encontrd que Neuroticismo estd relacionado con regresion, desplazamiento,
duda y patrones inadaptados de accion, lo que confirma la asociacion de Neuroticismo con estilos
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inadecuados de afrontamiento. Extraversion se relaciond positivamente con negacion y negativa-
mente con duda, reflejando la auto- seguridad de los extravertidos. Apertura se relacion6 positiva-
mente con las defensas adaptativas mientras que Amabilidad lo hizo negativamente con las defen-
sas distorsionantes de la imagen (o superioridad) y positivamente con las defensas de auto- sacri-
ficio. Responsabilidad, por altimo, se relaciond positivamente con protagonismo y negativamente
con regresion y formas inadaptadas de actuacion, lo que sugiere un estilo de afrontamiento madu-
ro como ha sido descrito por Vickers, Kolar y Hervig (1989). McCrae y Costa (1996) también halla-
ron relaciones significativas entre Neuroticismo y el uso creciente de las estrategias de afronta-
miento centradas en la emocion, en tanto que la Extraversion se relaciond con estrategias centradas
en el problema y la Reevaluacion positiva.

En nuestro estudio los hallazgos encontrados en los modos de afrontamiento, su relacion con
las variables de personalidad y las diferencias entre los grupos son los siguientes (ver Tabla 8).

Las universitarias con Neuroticismo alto utilizan mas frecuentemente el modo de afrontamiento
Escape en tanto que las mas estables emocionalmente (Neuroticismo bajo) prefieren hacer uso de
los modos Planificacion, Distanciamiento y Gonfrontacion, por este orden de importancia.

Los modos de afrontamiento elegidos por las universitarias que puntlian mds alto en
Extraversion son Planificacion, Busqueda de apoyo social y Confrontacion en tanto que el modo mas
utilizado por las universitarias mas introvertidas es Escape.

Cuando comparamos por Apertura hallamos que quienes punttian alto en este factor utilizan
preferentemente los modos de afrontamiento Planificacion, Blsqueda de apoyo social,
Confrontacion y Reevaluacion positiva, por este orden.

Las universitarias que punttian mas alto en Amabilidad se caracterizan porque a la hora de afron-
tar los problemas utilizan preferentemente el Escape en mayor medida que las que puntdan bajo.

El factor Responsabilidad diferencia a las universitarias altas de las bajas en que las primeras
hacen uso fundamentalmente de los modos Planificacion y Confrontacion, en tanto que las segun-
das, las mas bajas en este factor utilizan fundamentalmente el Escape cuando se enfrentan a situa-
ciones estresantes.

Las estudiantes universitarias se diferencian de las amas de casa en que utilizan mds frecuen-
temente el modo de afrontamiento Blisqueda de apoyo social en tanto que las amas de casa prefie-
ren los modos Reevaluacion positiva y Confrontacion.

Los modos de afrontamiento centrados en el problema como Planificacion y Confrontacion son
los més frecuentemente utilizados por las universitarias con mayor equilibrio emocional
(Neuroticismo Bajo), altas en Extraversion, Apertura y Responsabilidad.

El modo Escape es el elegido por las universitarias altas en Neuroticismo y Amabilidad y bajas
en Extraversion y Responsabilidad. El modo Distanciamiento es mas utilizado por las universitarias
bajas en Neuroticismo.

Blsqueda de apoyo social es mas utilizado por las universitarias con puntuaciones altas en
Apertura 'y en Extraversion.

Reevaluacion positiva es el modo mas valorado por las universitarias con altas puntuaciones en
Apertura.

Amas de casa y estudiantes universitarias se diferencian a la hora de afrontar problemas con
estrés en que estas dltimas prefieren la Busqueda de apoyo social mientras que las amas de casa
se enfrentan més activamente a los problemas (Confrontacion) y también hacen mas uso de la
Reevaluacion positiva.
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