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RESUMEN

La alta exigencia académica que caracteriza a la etapa universitaria aboca a algunos estudiantes
a priorizar la proteccion de sus propias creencias de valia personal ante la amenaza de un bajo ren-
dimiento. Con este objetivo autoprotector, estrategias como el self-handicapping o el pesimismo
defensivo destacan por su relativamente elevada prevalencia en entornos universitarios. Sin embar-
go, la investigacion precedente arroja resultados controvertidos respecto a la relacion (positiva o
negativa) entre estas estrategias y la autoestima de los estudiantes. El objetivo del presente estudio
es analizar si existen diferencias en el nivel de autoestima en funcion del grado (bajo, medio o alto)
de utilizacion de las estrategias de self-handicapping (conductual y alegado) y pesimismo defensi-
vo. Participaron en la investigacion 691 estudiantes de la Universidade da Corufia (Mggaq = 21.35;
DT =3.75), de los cuales 594 (86%) eran mujeres. Los tres niveles (bajo, medio y alto) de self-han-
dicapping (conductual y alegado) y de pesimismo defensivo se determinaron con base en los per-
centiles 33 y 66. Las diferencias entre los tres niveles (variables independientes asignadas) en la
variable autoestima (variable dependiente) se analizaron mediante un ANOVA de tres factores. Se
estimo6 también el tamario del efecto mediante el estadistico d de Cohen. Los resultados evidencia-
ron que, en las tres estrategias consideradas, el grupo de nivel medio mostraba unos niveles signi-
ficativamente mas elevados de autoestima que los estudiantes del grupo bajo y del grupo alto. Estos
resultados sugieren que el self-handicapping y el pesimismo defensivo logran su objetivo de prote-
ger la autoestima cuando su utilizacion es moderada, pero resultaria menos eficaz cuando la utiliza-
cion de estas estrategias es mas elevada. Se discuten las implicaciones psicoeducativas de estos
resultados, prestando especial atencion hacia aquellos factores del proceso de ensefianza-aprendi-
zaje universitario que pueden incrementar la vulnerabilidad de algunos estudiantes a las estrategias
de autoproteccion.
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ABSTRACT

Self-worth protection strategies and self-esteem in a sample of university students. The high
academic demand that characterizes the university stage leads some students to prioritize the pro-
tection of their own beliefs of personal worth before getting a poor performance. With this self-pro-
tective goal in mind, strategies such as self-handicapping or defensive pessimism stand out for their
relatively high prevalence in university environments. However, previous research showed contro-
versial results regarding the relationship (positive or negative) between these strategies and the stu-
dents’ self-esteem. This study aimed to analyze if there were differences in the level of self-esteem
according to the degree (low, medium or high) of self-handicapping (behavioral and claimed) and
defensive pessimism strategies. 691 students (M,qe = 21.35; SD = 3.75) from the University of A
Corufia took part in the study. 594 participants (869%) were women. The levels (low, medium, and
high) of self-handicapping (behavioral and claimed) and defensive pessimism were determined
based on the 33rd and 66th percentiles, which were taken as cut points. The differences in self-
esteem (dependent variable) according to the level of each self-protection strategy (assigned inde-
pendent variables) were analyzed using a three-factor ANOVA. Additionally, the effect size was esti-
mated using the Cohen d statistic. In the three considered strategies, the results showed that the
medium group was significantly related with higher levels of self-esteem than the low and the high
group. These results suggest that self-handicapping and defensive pessimism achieve the goal of
protecting self-esteem when their use is moderate, but they would be less effective when their use
is high. The psychoeducational implications of these results are discussed, paying special attention
to those factors of the university teaching-learning process that may increase the vulnerability of
some students to the self-protection strategies.

Keywords: self-handicapping; defensive pessimism; self-protection; self-esteem; university stu-
dents

ANTECEDENTES

Contextos de logro altamente exigentes como el universitario abocan a algunos estudiantes a
encarar el dia a dia académico con el temor a un bajo rendimiento. De acuerdo con la teoria de la
autovalia (Covington, 1992), en estos estudiantes altamente condicionados por el miedo al fracaso
subyace arraigada la idea de que un bajo rendimiento es sinénimo de baja valia personal. En otras
palabras, rendir por debajo de ciertos estandares (ya sean autoimpuestos o determinados extrinse-
camente) supone para estos estudiantes un inequivoco mensaje de baja competencia. Esta equipa-
racion entre rendimiento y capacidad constituye, asi pues, una importante amenaza para la autoes-
tima, por lo que estos estudiantes, en vez de afrontar las tareas académicas con afén de éxito, prio-
rizan sobremanera la adopcion de alguna estrategia que les permita salvaguardar sus sentimientos
de valia personal ante un potencial fracaso.

De entre estas estrategias autoprotectoras, el self-handicapping y el pesimismo defensivo
sobresalen por su relativa alta prevalencia en la etapa universitaria (Martin y Marsh, 2003). El self-
handicapping constituye una estrategia de anticipacion en virtud de la cual el estudiante sabotea sus
opciones de éxito mediante el desarrollo de algun tipo de impedimento, ya sea real o inventado
(Arkin y Baumgardner, 1985). Se trata de una estrategia habitualmente recurrente en estudiantes
que poseen un notable bagaje de bajo rendimiento previo (Schwinger, Wirthwein, Lemmer y
Steinmayr, 2014). Y, si bien este handicap disminuye drasticamente las opciones de rendir adecua-
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damente, al mismo tiempo sirve como coartada justificativa del fracaso. De esta forma, el estudian-
te self-handicapper logra desvincular el fracaso de su baja valia personal, situando el foco de aten-
cion sobre el impedimento, y no sobre su propia falta de competencia (Midgley y Urdan, 2001).

La gran variedad de excusas anticipatorias que pueden utilizarse con propdsito autoobstaculi-
zador ha llevado a la ampliamente aceptada diferenciacion entre self-handicapping conductual y self-
handicapping alegado (véase Leary y Shepperd, 1986). El primero engloba aquellos impedimentos
que implican algun tipo de accion directa y manifiesta, tales como procrastinar, sobreesforzarse, no
implicarse en el estudio o comprometerse simultdneamente con multiples tareas. Por su parte, el
self-handicapping alegado supone la verbalizacion de algln obstaculo que dificulta el rendimiento,
como, por ejemplo, el cansancio, la ansiedad o una enfermedad. Pero, a diferencia de lo que ocurre
con el de naturaleza conductual, el self-handicapping no necesariamente compromete la actuacion
del individuo, de ahi que haya sido considerado menos lesivo para el rendimiento del individuo tra-
bajos (Clarke y MacCann, 2016; Ferradas, Freire, Valle y Nafez, 2017).

Aligual que el self-handicapping, el pesimismo defensivo también es conceptualizado como una
estrategia de autoproteccion ante un potencial fracaso. Su utilizacion es mas probable en estudian-
tes con altos niveles de ansiedad que, pese a carecer de un historial académico de bajo rendimien-
to, al hacer frente a un nuevo reto comienzan a anticipar el fracaso, vislumbrando con gran detalle
y precision como se producird el mismo. Quiza de una forma a priori paradgjica, estas bajas expec-
tativas son, en muchas ocasiones, el punto de partida para el desarrollo de un concienzudo y met6-
dico trabajo dirigido a evitar todos aquellos aspectos que se hipotetizaba desembocarian en un ine-
ludible fracaso académico (Norem, 2008). Este arduo esfuerzo personal constituye la base explica-
tiva del buen rendimiento que habitualmente acompafia al estudiante pesimista defensivo (Sudrez
y Ferndndez, 2011). Sin embargo, pese a que a corto plazo esta estrategia resulta operativa a efec-
tos de rendimiento, la elevada ansiedad experimentada ocasiona a la larga numerosos perjuicios
para la salud fisica y psicoldgica del estudiante, que acaban repercutiendo también en el plano aca-
démico (Cantor y Norem, 1989).

Las contrapartidas que, bien sea a corto o0 a largo plazo habitualmente acompafian al self-han-
dicapping y al pesimismo defensivo ha suscitado un notable interés por conocer qué razones llevan
a algunos estudiantes a persistir en la utilizacion de estas estrategias. En este sentido, una de las
cuestiones que cabe analizar es en qué medida self-handicappers y pesimistas defensivos logran su
propdsito autoprotector. La investigacion existente hasta la fecha arroja notables inconsistencias.
Asi, en lo que respecta al self-handicapping, algunos trabajos (e.g., Covington, 1992; McCrea y Hirt,
2001) afirman que la utilizacion de esta estrategia resultaria eficaz a la hora de proteger la autoesti-
ma, aunque no serviria para mejorarla (Rhodewalt, Morf, Hazlett y Fairfield, 1991). Otros, en cam-
bio, sostienen que el self-handicapping afecta negativamente a la autoestima (Cermak, 2018;
Zuckerman y Tsai, 2005). En la misma linea, algunos trabajos con pesimistas defensivos vinculan
esta estrategia a la baja autoestima (Norem, 2002; Pullmann y Allik, 2008), si bien Ferradds, Freire,
Regueiro y Valle (2018) identificaron perfiles de estudiantes pesimistas con baja autoestima y otros,
con alta autoestima.

Habida cuenta de los controvertidos resultados mostrados por la investigacion precedente, el
objetivo del presente estudio es determinar si el self-handicapping y el pesimismo defensivo cons-
tituyen estrategias eficaces a la hora de proteger o incrementar la autoestima del estudiante. Desde
esta consideracion, se pretende analizar si existiran diferencias en el grado de autoestima de los
estudiantes universitarios en funcion de su nivel (alto, medio y bajo) de utilizacion del self-handi-
capping (conductual y alegado) y del pesimismo defensivo. Se hipotetiza que los estudiantes que
recurren en mayor grado a las tres estrategias evidenciaran niveles mas bajos de autoestima.
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METODO

Participantes

Participaron en la investigacion 691 estudiantes (Mggaq = 21.35; DT = 3.75) de la Universidade
da Corufa, Espafia. De ellos, 594 (86%) eran mujeres. Los participantes fueron reclutados median-
te un muestreo por conveniencia, participando aquellas titulaciones que voluntariamente accedieron
a participar en el estudio. En concreto, los participantes cursaban estudios adscritos a la rama de
Ciencias de la Educacion (Educacion Social, 18.2%; Logopedia, 8.7%; Educacion Primaria, 19%; y
Educacion Infantil, 23%) y a la de Ciencias de la Salud (Enfermeria, 12.4%; Fisioterapia, 10.9%; y
Podologia, 7.8%). Atendiendo al curso, 379 sujetos (54.8%) eran estudiantes de primero de Grado,
y 312 (45.2%), de tercero.

Instrumentos

Estrategias de autoproteccion de la valia. Para evaluar el self-handicapping se utiliz6 la adap-
tacion espafola (Ferradas et al., 2017) de la Self-Handicapping Scale (Martin, 1998). El instrumen-
to contempla dos tipologias de self-handicapping: self-handicapping conductual, que evalia handi-
caps activos (nueve items; e.g., “Tiendo a no intentar hacer las tareas, asi tengo una excusa si no lo
hago tan bien como esperaba”; a. = .82); y self-handicapping alegado, que mide handicaps verbales
(16 items; e.g., “Les digo a los deméds que estoy mas agotado de lo que realmente estoy cuando
tengo que hacer tareas o examenes, asi que, si no lo hago tan bien como esperaba, puedo decir que
esa es la razon”; o = .89). Por su parte, el pesimismo defensivo fue evaluado a través del
Cuestionario de Pesimismo Defensivo (Norem, 2002). Consta de 12 items (e.g., “Considerar lo que
puede ir mal me ayuda a prepararme”), cuya fiabilidad en nuestro estudio ha sido . =.89. En ambos
instrumentos sobre estrategias de autoproteccion, las respuestas de los participantes se registraron
en una escala Likert (1 = nunca— 5 = siempre).

Autoestima. Se ha utilizado la version validada al espafiol de la Rosenberg Self-esteem Scale
(Martin-Albo, Nufiez, Navarro y Grijalvo, 2007). El instrumento consta de 10 items (“En general,
estoy satisfecho conmigo mismo”) que han sido evaluados mediante una escala Likert (1 = en total
desacuerdo — 5 = totalmente de acuerdo). La fiabilidad obtenida por la escala en este estudio ha
sido o = .87.

PROCEDIMIENTO

Como paso previo a la recogida de datos, se obtuvieron los pertinentes permisos en los depar-
tamentos universitarios. Los datos para la investigacion se recabaron en las aulas donde los parti-
cipantes reciben su formacion académica, dentro del horario de clases y en una (nica sesion sin
limite de tiempo. A los participantes se les solicitd su colaboracion desinteresada, indicandoseles
los objetivos de la investigacion y garantizandoseles el anonimato y la confidencialidad de sus datos.

ANALISIS DE DATOS

Como andlisis preliminares se determinaron los estadisticos descriptivos (media, desviacion
tipica, asimetria y curtosis) de las variables contempladas en el estudio, asi como la matriz de corre-
laciones (Pearson). A continuacion, se procedid a calcular las diferencias de medias en la variable
autoestima (variable dependiente) entre los grupos (alto, medio y bajo) de self-handicapping (con-
ductual y alegado) y de pesimismo defensivo (variables independientes asignadas). Para ello se
efectud un ANOVA de tres factores. Como paso previo, se establecieron los tres grupos en cada una
de las variables independientes asignadas a partir de las puntuaciones terciles (< P33, grupo bajo;
entre P33y P66, grupo medio; > P66, grupo alto), las cuales se consideraron como puntos de corte
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de los grupos. Las comparaciones a posteriori se analizaron mediante las pruebas de Scheffé y de
Games-Howell, optdandose por una o por otra en funcion de si en cada caso era pertinente asumir o
no homogeneidad en las varianzas Ademas de determinar si las diferencias entre los grupos resul-
taban estadisticamente significativas, se estim¢ la magnitud del efecto mediante los estadisticos eta
cuadrado parcial y d de Cohen. Siguiendo las recomendaciones de Cohen ( 1982) podemos consi-
derar que el efecto es pequefio cuando 2 < 0.01 (d = 0.20); medio, cuando np“ > 0.01 (d> 0.20),
pero np <0.138 (d < 0.80) y grande si Tlp =0.138 (d = 0.80).

RESULTADOS

Anédlisis preliminares

En la Tabla 1 se muestran los estadisticos descriptivos y los indices de correlacion entre las
variables self-handicapping conductual, self-handicapping alegado y pesimismo defensivo. De
acuerdo con los resultados recogidos en ella, se observan niveles medios bajos en self-handicap-
ping conductual (M = 2.04) y alegado (M = 1.93), y moderadamente bajos en pesimismo defensivo
(M=2.37). Por su parte, las puntuaciones promedio de autoestima son moderadamente altas (M =
3.41). Asimismo, los valores de asimetria y curtosis son respectivamente inferioresa + 2y + 7 en
todos los casos, lo que indica que todos ellos se ajustan a una distribucion normal (Finney y
DiStefano, 2006).

Respecto al andlisis de correlaciones (Pearson), tal y como se observa en la Tabla 1, las tres
estrategias de autoproteccion correlacionan negativa y significativamente con la autoestima, siendo
especialmente alta la correlacion entre pesimismo defensivo y autoestima (r = — .60, p < 0.01).
Existe también una correlacion positiva y significativa entre self-handicapping conductual y self-han-
dicapping alegado (r= .64, p < 0.01). Las correlaciones entre el pesimismo defensivo con ambas
variables de self-handicapping no resultaron estadisticamente significativas.

Tabla 1
Medlias, desviaciones tipicas, asimetria, curtosis y matriz de correlaciones (N = 691)
1 2 3 4
1. o
SH CON
2' kk
SH ALE 04 o
3.
PE DEF 04 - .04 —
4. AUTO —21%* —.16%* —.60%* —
M 2.04 1.93 2.37 341
DT 0.77 0.76 0.88 0.53
Asimetria 0.97 0.91 0.81 -0.36
Curtosis -0.07 -0.20 -0.60 -1.45

Nota. SH_CON = Self-handicapping Conductual; SH_ALE = Self-handicapping Alegado;
PE DEF = Pesimismo Defensivo; AUTO = Autoestima.
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Diferencias en autoestima en funcién del nivel de utilizacion de las estrategias de autoprotec-
cién

La Tabla 2 muestra las puntuaciones medias de los tres grupos (alto/medio/bajo) de self-handi-
capping conductual en cuanto al nivel de autoestima. Se observa que el grupo medio de self-handi-
capping conductual es el que muestra puntuaciones mas elevadas en autoestima, siendo el grupo
alto en self-handicapping conductual el que puntia mas bajo en autoestima. Los resultados del
ANOVA determinaron la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los tres gru-
pos (F(2,664) = 11.33, p < 0.001). El tamafio del efecto fue pequefio (np2 =0.033). La prueba de
contrastes a posteriori (Scheffé) evidencio que las diferencias entre el grupo medio y el grupo alto
resultaron estadisticamente significativas. El tamafio de estas diferencias fue pequefio (d = 0.36).
Las diferencias entre los grupos medio y bajo, asi como entre los grupos alto y bajo no alcanzaron
significatividad estadistica.

Tabla 2
Media y desviaciones tipicas obtenidas por los distintos grupos de self-handicapping
conductual en autoestima

Autoestima

Grupo N M DT

Self- Bajo 309 342 051
handicapping Medio 119 3.53  0.52
conductual  Alto 263 334  0.54
Total 691 341  0.53

Nota. Escala de medida de self-handicapping conductual (1 = Nunca, 2 = Pocas veces, 3 =
Algunas veces, 4 = Muchas veces, 5 = Siempre); Escala de medida de autoestima (1 = En total
desacuerdo, 2 = Algo en desacuerdo, 3 = Ni en desacuerdo ni de acuerdo, 4 = Algo de acuerdo,
5 = Totalmente de acuerdo). Puntuaciones mas proximas a 5 indican mayores niveles en cada
una de las variables.

Las puntuaciones promediadas por los tres grupos de self-handicapping alegado en la variable
autoestima se presentan en la Tabla 3. Se observa idéntico patrén que en el caso del self-handicap-
ping activo, siendo el grupo medio de self-handicapping alegado el que obtiene puntuaciones mas
elevadas en autoestima, seguido del grupo de bajo self-handicapping alegado. A tenor de los resul-
tados del ANOVA, las diferencias entre los tres grupos resultaron estadisticamente significativas
(F(2,664) =12.03, p<0.001). La magnitud del efecto fue pequefia (np2 =0.035). La prueba de con-
trastes a posteriori (Games-Howell) determin6 diferencias estadisticamente significativas entre el
grupo medio y el grupo alto, siendo estas diferencias de tamafio pequefio (d = 0.27). El resto de
comparaciones entre grupos no alcanzaron la significatividad estadistica.
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Tabla 3
Media y desviaciones tipicas obtenidas por los distintos grupos de self-handicapping alegado en autoestima

Autoestima

Grupo N M DT

Self- Bajo 244 339 0.52
handicapping Medio 224 349  0.52
alegado Alto 223 335 053
Total 691 341 0.3

Nota. Escala de medida de self-handicapping alegado (1 = Nunca, 2 = Pocas veces, 3 = Algunas
veces, 4 = Muchas veces, 5 = Siempre); Escala de medida de autoestima (1 = En total
desacuerdo, 2 = Algo en desacuerdo, 3 = Ni en desacuerdo ni de acuerdo, 4 = Algo de acuerdo,
5 = Totalmente de acuerdo). Puntuaciones mas proximas a 5 indican mayores niveles en cada
una de las variables.

Finalmente, la Tabla 4 muestra las puntuaciones promediadas por los tres grupos de pesimis-
mo defensivo en autoestima. El grupo medio en pesimismo defensivo obtuvo las puntuaciones
medias mas elevadas en autoestima, siendo el grupo alto el que obtuvo las puntuaciones mas bajas.
El ANOVA efectuado evidencid la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los
tres grupos (FA(2,664) = 45.72, p < 0.001). El tamafio del efecto fue medio (ﬂp =0.121). Las com-
paraciones a posteriori (Games-Howell) mostraron diferencias estadisticamente significativas entre
los grupos medio y alto, asi como entre los grupos bajo y alto. La magnitud del efecto fue grande,
en ambos casos (d = 1.54 y d = 1.46, respectivamente). No se obtuvieron diferencias estadistica-
mente significativas en la comparacion entre el grupo medio y el grupo bajo.

Tabla 4
Media y desviaciones tipicas obtenidas por los distintos grupos de pesimismo defensivo en autoestima

Autoestima

Grupo N M DT

Pesimismo  Bajo 258 3.60 0.44
defensivo  Medio 210 3.63  0.39
Alto 223 297 046

Total 691 341  0.53

Nota. Escala de medida de pesimismo defensivo (1 = Nunca, 2 = Pocas veces, 3 = Algunas
veces, 4 = Muchas veces, 5 = Siempre); Escala de medida de autoestima (1 = En total
desacuerdo, 2 = Algo en desacuerdo, 3 = Ni en desacuerdo ni de acuerdo, 4 = Algo de acuerdo,
5 = Totalmente de acuerdo). Puntuaciones mas proximas a 5 indican mayores niveles en cada
una de las variables.
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DISCUSION

El miedo al fracaso supone para muchos estudiantes un importante obstaculo en su trayectoria
académica. La investigacion precedente constata que un nimero significativo de estudiantes uni-
versitarios se acogen a estrategias de self-handicapping y de pesimismo defensivo como mecanis-
mo para intentar preservar sus sentimientos de valia personal. El presente trabajo pretendia deter-
minar hasta qué punto ambas estrategias resultan eficaces a la hora de lograr su objetivo autopro-
tector.

Los resultados obtenidos refrendan parcialmente este supuesto, habida cuenta de que la utiliza-
cién moderada del self-handicapping (tanto en sus formas conductuales como alegadas) y del pesi-
mismo defensivo se asocia a niveles significativamente mas elevados de autoestima que la alta uti-
lizacion de estas estrategias. En otras palabras, el self-handicapping y el pesimismo defensivo resul-
tarian estrategias eficaces a la hora de proteger los sentimientos de valia personal del estudiantado
cuando su utilizacién es moderada. Sin embargo, la utilizacion recurrente del self-handicapping y del
pesimismo defensivo supondria un perjuicio para la autoestima.

Estos hallazgos, por tanto, parecen corroborar los resultados aportados por otros estudios que
vinculaban el self-handicapping con la proteccion de la autoestima (Covington, 1992; McCrea y Hirt,
2001). Sin embargo, los resultados del presente estudio permiten ir un poco mds alla de esta rela-
cion, en la medida en que constatan la eficacia autoprotectora de estas estrategias cuando su utili-
zacion es moderada. Asimismo, los datos aportados por este estudio suponen también una notable
aportacion al estudio de la relacion pesimismo defensivo-autoestima (e.g., Norem, 2002; Pullmann
y Allik, 2008), al evidenciar que la utilizacion de esta estrategia no lograria su objetivo autoprotec-
tor cuando se utiliza con alta frecuencia, pero si cuando se utiliza con mayor mesura.

Si bien, a tenor de estos resultados, el self-handicapping y el pesimismo defensivo pueden
resultar mecanismos eficaces para aquel estudiantado dvido de proteger su percepcion valia perso-
nal ante el temor a fracasar, desde un punto de vista psicoeducativo no deben ignorarse las impor-
tantes contrapartidas que pueden conllevar el empleo de estas estrategias, tanto en términos de ren-
dimiento como en lo tocante a la salud psicoldgica del estudiantado (Cano, Martin, Ginns y Berbén,
2018; Shimizu, Nakashima y Morinaga, 2019).

Desde esta consideracion, convendria prestar atencion a los factores del contexto académico
que pueden incrementar el miedo al fracaso y, con este, la necesidad de ciertos estudiantes de aco-
gerse al self-handicapping o al pesimismo defensivo. En este sentido, se sabe que tanto el self-han-
dicapping como las expectativas de logro negativas que manifiestan los pesimistas defensivos se
ven altamente favorecidos por los climas académicos competitivos, mientras que aquellos ambien-
tes que promueven el dominio de las tareas disminuyen sensiblemente la percepcion de amenaza
evaluativa (Martin, Marsh y Debus, 2001). Por tanto, el profesorado tiene una importante respon-
sabilidad a la hora de promover entornos motivacionalmente adaptativos. Con este fin, Martin y
Marsh (2006) sefialan la conveniencia de priorizar medidas de intervencion educativa dirigidas debi-
litar el vinculo que algunos estudiantes establecen entre el rendimiento y su propia valia personal,
por ejemplo, estimulando el desarrollo de atribuciones causales sobre los resultados académicos
basados en factores controlables como el grado de esfuerzo invertido en las tareas o las estrategias
de trabajo utilizadas.

Pese a las interesantes aportaciones de los resultados de este estudio, es preciso que estos sean
interpretados con cautela, tomando en consideracion las limitaciones de la investigacion desarrolla-
da. En primer lugar, se trata de un disefio de caracter transversal, lo que impide establecer relacio-
nes de causalidad entre la utilizacion de las estrategias de self-handicapping y pesimismo defensi-
vo Y la autoestima. En segundo lugar, el tamafio de la muestra y el hecho de que todos los partici-
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pantes cursasen estudios adscritos a dos ramas de conocimiento no permiten generalizar los resul-
tados del estudio al conjunto de la poblacion universitaria. En tercer lugar, los resultados se han
obtenido exclusivamente a partir de procedimientos de autoinforme. Futuros trabajos en esta linea
se beneficiarian de disefios que combinen la informacion proporcionada por los cuestionarios con
entrevistas en profundidad al estudiantado y observaciones de aula.
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