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RESUMEN

El cyberbullying es un problema grave y transcultural. Los estudios por lo que se refiere a la dife-
rencia en cuanto al género y la edad de victimas y agresores son inconsistentes. En este contexto,
los objetivos del presente estudio fueron analizar si existen diferencias en la cibervictimizacion y
ciberagresion en funcion del sexo (chicos y chicas), y el curso académico (12, 22, 3%,y 42 de la ESO).
Participaron 660 adolescentes pertenecientes a cuatro institutos publicos de edades comprendidas
entre los 12 y los 18 afios. Los resultados muestran que no existen diferencias significativas entre
chicos y chicas ni en la cibervictimizacion, ni en la ciberagresion. Respecto al curso académico, no
hay diferencias en funcion del curso en la cibervictimizacion. Sin embargo, en la ciberagresion los
alumnos de 32y 42 de la ESO tienen puntuaciones significativamente mayores en comparacion a los
alumnos de 12 de la ESO. Estos resultados evidencian la importancia de prevenir la conducta de
cyberbullying en los adolescentes. Se discuten estos resultados y sus implicaciones para futuras
investigaciones.
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ABSTRACT

Cyberbullying: differences based on sex and academic course. Cyberbullying is a serious and
transcultural problem. The studies regarding the difference in terms of gender and age of victims
and aggressors are inconsistent. In this context, the aims of this study were to analyze if there are
differences in cyber-victimization and cyber-aggression according to sex (boys and girls), and the
academic year (1st, 2nd, 3rd, and 4th of ESO). The sample was composed by 660 adolescents aged
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between 12 and 18 from four high schools. The results show that there are no significant differences
between boys and girls in cybervictimization and cyber-aggression. Regarding the academic year,
there are no differences depending on the grade in cybervictimization. However, in cyber-aggression,
students in 3rd and 4th grade have significantly higher scores compared to students in the 1st
grade. These results demonstrate the importance of preventing cyberbullying behavior in adoles-
cents. These results and their implications for future research are discussed.

Keywords: teenagers; cyber-bullying; sex; academic year

INTRODUCCION

Los avances tecnoldgicos en estos dltimos afios han propiciado la irrupcion de las tecnologias
de la informacion y la comunicacion (en adelante TIC) que han supuesto un cambio significativo en
las relaciones personales, debido a la gran cantidad de contenidos en red y a la inmediatez con la
que se pueden adquirir (Rodriguez-Alvarez, Cabrera y Yubero, 2018). El uso de estas tecnologias
por parte de los jovenes ha aumentado exponencialmente en los dltimos afios (Betts y Spencer,
2017).

El uso de las TIC es una gran ventaja para los mas jovenes, pero también, a edades cada vez
mas tempranas, puede suponer un mayor riesgo de uso inapropiado (Ortega-Barén, Postigo, Iranzo,
Buelga y Carrascosa, 2018). Entre estos usos dafiinos e inapropiados, a partir del afio 2000, se
comienza a conceptualizar y estudiar una conducta intencional y dafiina que utiliza las TIC, el ciber-
bullying (Aboujaoude, Savege, Starcevic y Salame, 2015; Smith, 2019). El ciberbullying es un érea
de estudio de creciente interés (Smith, 2019, Zych, Ortega y Marin Lopez, 2016), el cual se percibe
€omo un serio problema para padres y educadores (Garaigordabil, 2011; Pachin e Hinduja, 2013),
y se considera como una “amenaza grave de salud puablica” (Aboujaoude et al., 2015 p. 10).

Se define el ciberbullying como “un acto agresivo e intencional llevado a cabo por un grupo o
un individuo, utilizando formas electrénicas de contacto, repetidamente y en el tiempo contra una
victima que no puede defenderse facilmente.” (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell y Tippet
2008, p. 376). Esta definicion, ha sido propuesta en base a la definicion clasica de bullying dad por
Olweus (1998).

Sin embargo, en el ciberbullying encontramos unas caracteristicas que posibilitan que este tipo
de ciberconducta pueda ser potencialmente mas dafiina para todos los involucrados, especialmen-
te para las victimas (Giumetti y Kowalsky, 2016, Ortega-Baron y Carrascosa, 2018). En primer lugar,
es un tipo de acoso indirecto que puede favorecer el anonimato y facilitar una disminucion de res-
puestas de empatia y desconexion moral en los ciberagresores (Garaigordobil y Martinez Valderrey,
2014; Smith, 2013). En segundo lugar, las conductas de ciberbullying llegan a una mayor audiencia
entre el grupo de iguales en comparacion a la reducida audiencia de los comportamientos de acoso
en el bullying tradicional (Garaigordobil y Martinez Valderrey, 2014); por dltimo como tercera carac-
teristica diferencial, las y los adolescentes ciberacosados, no pueden eludir estas conductas, no tie-
nen un “lugar donde esconderse”, dado que estan expuestos en cualquier momento a estas ciber-
conductas (Smith, 2013 p. 178). Si a ello afiadimos la posibilidad de que un solo hecho dafiino en
la red pueda suponer una repeticion constante en el tiempo (Vandebosch y Van Cleemput, 2009),
aumenta el sentimiento de falta de control en la victima (Navarro, Yubero y Larrafiaga, 2018).

En cuanto a la prevalencia, se evidencia un aumento considerable de involucracion en ciber-
bullying en la presente década (Kowalski, Limber y McCord, 2019). No obstante, se hace dificil esta-
blecer tasas de prevalencia, hallamos diferencias significativas debido a la diferente conceptualiza-
cion del ciberbullying y los instrumentos utilizados para su medicion (Ovejero, Yubero, Larrafaga y
Moral, 2016; Zych et al., 2016). Respecto a la prevalencia media en cibervictimizacion, hallamos
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estudios que la situan entre el 20 y el 30% (Brochado, Soares, y Fraga, 2017; Garaigordobil, 2011;
Zych et al., 2016).

En cuanto a la prevalencia en ciber perpetracion, se observa asi mismo un aumento en los dlti-
mos afios en la implicacion de estas conductas por parte de los adolescentes (Aboujaoude et al.,
2015; Rice et al., 2015). En un estudio de prevalencia realizado por Buelga, Iranzo, Cava, y Torralba
(2015) en jovenes de la Comunidad Valenciana (Espafia), se constata una involucracion en cibera-
gresion de un 56,5%.

Atendiendo a la relacion entre ciberbullying y sexo no hay consenso entre las diferentes inves-
tigaciones realizadas. Segun la revision de literatura cientifica, encontramos tres posturas diferen-
tes. Asi, una mayoria de estudios sitlan a las chicas como mas victimizadas que los chicos
(Aboujaoude et al., 2015, Buelga, Cava y Musitu, 2010; Baldry, Farrington y Sorrentino, 2015;
Capadoccia, Craig y Pepler, 2013; Sourander et al, 2013; Stewart, Drescher, Maack, Ebesutani y
Young, 2014). Por otro lado, otros autores sostienen que los chicos tienen mayor probabilidad de
ser cibervictimizados que las chicas (Fanti, Demetriou, y Hawa, 2012; Pelfrey y Weber, 2013;
Popovic-Citic, Djuric, y Gvetkovic 2011). Una tercera corriente caracteriza una serie de estudios
(Fletcher, Fitzgerald-Yau, Jones, Allen, Viner y Bonell, 2014; Griezel, Finger, Bodkin-Andrews,
Craven, y Yeung, 2012; Hinduja y Patchin, 2008; Smith et al., 2008) en las que no se encuentran
diferencias significativas en cuanto a cibervictimizacion segun el sexo de los adolescentes

Respecto a la relacion entre las variables edad y ciberbullying, tampoco hay un acuerdo en los
estudios efectuados. De igual manera que respecto a la relacion entre ciberbullying y sexo, hallamos
tres posturas preponderantes. Algunos autores sostienen un mayor porcentaje de victimas de menor
edad que los ciberagresores (Garaigordobil, 2015; Smith et al., 2008). Otros autores indican la exis-
tencia de una relacion curvilinea entre edad y ciberbullying. De este modo, el mayor porcentaje de
cibervictimas se sittia entre los 12 y los 14 afios (Buelga et al., 2010; Tokunaga, 2010). Por tltimo,
otros autores, Jung et al. (2014) encuentran un mayor porcentaje de cibervictimas en los Gltimos
afios de la adolescencia respecto a los primeros afios de ésta.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, Los objetivos del presente trabajo fueron: 1) Analizar la
prevalencia de cibervictimizacion y ciberagresion en esta muestra de adolescentes; 2) Analizar si
existen diferencias entre chicos y chicas en la cibervictimizacion y ciberagresion; y 3) Analizar si
existen diferencias segin el curso académico de los adolescentes (12, 29, 3% y 42 de la ESO) en la
cibervictimizacion y ciberagresion.

METODOLOGIA

Participantes

En el presente estudio participaron un total de 660 adolescentes de ambos sexos (53.2% chi-
cos y 46.8% chicas), de edades entre los 12y los 17 afios (M = 13.58, DT = 1.26). Los participan-
tes pertenecieron a tres institutos publicos de Educacion Secundaria Obligatoria de la provincia de
Valencia, y cursaban desde 12 de la ESO (Educacion Secundaria Obligatoria) hasta 4° de la ESO. En
relacion a la distribucion de la muestra en funcion del curso académico, un 32.1% (n = 136) cursa-
ban 12 de la ESO, un 28.5% (n=121) 2° de la ESO, un 21.2% (n=90) 3°de la ESO y un 18.2% (n
=77) 4° de la ESO.

Instrumentos

Cuestionario Sociodemografico. Este cuestionario se compone de dos preguntas: una para que
el adolescente indique el curso académico al que pertenece, y otra para el adolescente indique si es
chico o chica.
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Escala de Victimizacion a través del Teléfono Movil y de Internet (CYBVIC; Buelga et al., 2010).
Esta escala se compone de 10 items que evaluan la experiencia del adolescente como victima de
acoso a través del movil o Internet en el Gltimo afio (por ejemplo: “Me han amenazado para meter-
me miedo”). Se trata de una escala tipo Likert con opciones de respuesta desde 1 (nunca) a 4 (siem-
pre). Esta escala contiene ademds un item para conocer la duracion de la victimizacion a través de
las tecnologias (no me ha pasado, 1 mes (0 menos), entre 3y 6 meses, o 1 afio (0 mas)). El coefi-
ciente de fiabilidad alpha de Cronbach de la escala fue de 0.81.

Escala de Agresion a través del Teléfono Movil y de Internet (CYBAG; Buelga et al., 2010). Esta
escala se compone de 10 items que evaltan la experiencia del adolescente como agresor de acoso
a través del mavil o Internet en el dltimo afo (por ejemplo: “He enviado cosas de miedo o cosas
guarras a alguien para asustarla o fastidiarle”). Se trata de una escala tipo Likert con opciones de
respuesta desde 1 (nunca) a 4 (siempre). Esta escala contiene ademas un item para conocer la dura-
cion de la victimizacion a través de las tecnologias (no me ha pasado, 1 mes (0 menos), entre 3y 6
meses, 0 1 afio (0 mas)). El coeficiente de fiabilidad alpha de Cronbach de la escala fue de 0.82.

Procedimiento

En primer lugar, se realizaron sesiones de informacion en los centros educativos participantes
para explicar al personal docente los prop6sitos de esta investigacion. Posteriormente, una vez obte-
nidos los permisos correspondientes y las autorizaciones paternas en los centros educativos, inves-
tigadores entrenados pasaron los diferentes instrumentos de este estudio a los adolescentes. El
pase de cuestionarios a los adolescentes fue voluntario y anénimo.

Analisis de datos

El andlisis de los datos de esta investigacion se realiz6 con el programa estadistico SPSS, ver-
sion 22. Previo a los objetivos de la investigacion, en primer lugar, se realizaron analisis de fiabili-
dad para comprobar la consistencia interna de cada una de las escalas utilizadas. En segundo lugar,
a través de un andlisis de frecuencia se calcul6 la prevalencia de cibervictimizacion y ciberagresion
en los adolescentes participantes. Se realizd una prueba T para comprobar si existen diferencias
entre chicos y chicas tanto en la cibervictimizacion, como en la ciberagresion. En tercer lugar, se
llevo a cabo un andlisis de varianza (ANOVA de un factor) para analizar si existen diferencias en el
cyberbullying (victimizacion y agresion) en funcion del curso académico (19, 2, 3% y 42 de la ESO).
También se aplicd la prueba post-hoc de Bonferroni, para conocer exactamente entre que cursos
académicos estan las diferencias.

RESULTADOS

En primer lugar, los resultados muestran que del total de los adolescentes que participaron en
esta investigacion, un 71.5% de los adolescentes no habian sido victimizados a través de las tec-
nologias. Por el contrario, un 28.5% de los adolescentes si que habian sido victimas de cyberbull-
ying.

Por lo que se refiere a la ciberagresion, un 66.5% de los adolescentes no habian sido agresores
de cyberbullying, mientras que un 33.5% de los participantes si que agredieron a sus compafieros
a través de las tecnologias.

Para calcular estos resultados, se especificaron como cibervictimas o ciberagresores aquellos
adolescentes que obtuvieron una puntuacion superior o igual a la media méas una desviacion tipica
en cada una de estas dos variables.

Por lo que se refiere a los propdsitos de esta investigacion, respecto a las diferencias en la ciber-
victimizacion y la ciberagresion en funcion del sexo, los resultados no hallan diferencias significati-
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vas entre los grupos en estas variables. En concreto, no se observan diferencias significativas entre
chicos y chicas en la variable cibervictimizacion (7= 1.194, p= .275). Sin embargo, tampoco se
observan diferencias significativas entre chicos y chicas en la variable cibervictimizacion (7= .005,
p=.942).

Tabla 1. Diferencia de medias en cibervictimizacion y ciberagresion en funcion del sexo (chicos y chicas)

Chicos Chicas T
Variables
1.25 1.29 1.19
Cibervictimizacion (0.40) (0.41)
Ciberagresion 1.21 1.22 .005
0.31) (0.29)

Nota: Medias (desviaciones tipicas)

Por lo que respecta a las diferencias en la cibervictimizacion y la ciberagresion en funcion del
curso académico, los resultados evidencian que no hay diferencias entre los cursos académicos en
la cibervictimizacion (f=2.42, p=0.65), pero si en la ciberagresion.

Tabla 2. Diferencia de medias en cibervictimizacion y ciberagresion en funcion del curso académico (15 2% 3%

y4°de la ESO)
I°ESO 2°ESO 3°ESO 4 ESO F
Variables
1.25 1.26 1.34 1.22 2.42
Cibervictimizacién (0.40) (0.37) (0.46) (0.35)
Ciberagresion 1.15° 1.21 1.27° 1.25° 4.65*
(0.20) (0.29) (0.34) (0.37)

Nota: Medias (desviaciones tipicas); Bonferroni: a>b>c; *p<0.05

En concreto, los resultados muestran que hay diferencias en la ciberagresion en funcion de los
diferentes cursos académicos al que pertenecen los adolescentes (F=4.65, p=0.03). De forma espe-
cifica, en la prueba post-hoc de Bonferroni se evidencia que los adolescentes que pertenecen a 3°y
42 de la ESO tienen puntuaciones en ciberagresion significativamente superiores al grupo de ado-
lescentes de 1° de la ESO.

CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio fue en primer lugar, analizar la prevalencia de adolescentes victimas
y agresores de acoso a través de las tecnologias en una muestra de 660 adolescentes. Los resulta-
dos obtenidos muestran que la prevalencia de victimas de cyberbullying en nuestro estudio fue del
28.5%. Esta prevalencia estd en consonancia con el estudio de Floros et al., (2013). Sin embargo,
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supera el promedio actual de prevalencia que suelen hallar otros estudios. Por ejemplo, Hinduja y
Patchin (2012), sefialan una prevalencia de cibervictimizacion de un 20%. A su vez, en un meta-ana-
lisis sobre 80 estudios internacionales (Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra y Runions, 2014)
reportaban una tasa de un 15% de cibervictimizacion. Por otro lado, otros estudios (AIvarez-Garcia,
Nufez, Dobarro y Rodriguez, 2015) obtienen una prevalencia superior a la hallada en nuestro estu-
dio, en concreto estos autores informan de una prevalencia de victimas de cyberbullying del 78%.
Estos resultados pueden deberse a la enorme expansion y alta disponibilidad de las tecnologias de
los ultimos afios (Brochado et al., 2017).

Por lo que se refiere a la prevalencia de ciberagresores, nuestros resultados muestran una pre-
valencia del 33.5% de adolescentes que han agredido a algin compafiero a través de las tecnologi-
as. Este resultado estéd en consonancia con el estudio de Lee y Shin (2017), que obtiene una preva-
lencia del 31,5%. Sin embargo, encontramos otros estudios donde se sefiala una prevalencia infe-
rior, por ejemplo, en el estudio de Del Rey et al. (2015), que refiere una tasa de ciberagresion de un
5,12% y por otra parte, estudios con un porcentaje superior en cuanto a conductas de ciberagre-
sion, como el de Buelga, Iranzo, Cava y Torralba (2015) que sefialan una prevalencia de ciberagre-
sion del 56,5%. La diferencia entre las prevalencias en funcion de los diferentes estudios se debe a
la variedad cultural de cada muestra, y a la utilizacion de diferentes metodologias y cuestionarios
para medir el cyberbullying (Thomas, Connor y Scott (2015).

En segundo lugar, el objetivo de este estudio fue analizar si existen diferencias entre chicos y
chicas en la cibervictimizacion y ciberagresion. Los resultados obtenidos muestran que no se obser-
van diferencias significativas entre chicos y chicas en la variable cibervictimizacion, ni en la cibera-
gresion. Estos resultados estén en la linea de los obtenidos por Fletcher et al. (2014). En concreto
estos autores no encuentran diferencias entre chicos y chicas en el cyberbullying. Sin embargo,
existen otras investigaciones donde si que observan diferencias en el cyberbullying en funcion del
sexo. La investigacion de Walrave y Heirman (2011), muestra que las chicas suelen ser mas victi-
mas, y los chicos mas agresores. Por otro lado, el estudio de Mark y Ratliffe (2011) muestra que
las chicas se muestran mas involucradas que los chicos, tanto como ciberagresores como ciber-
victimas. Diversos autores, sefialan que es conveniente estudiar las diferentes modalidades de
cyberbullying teniendo en cuenta el sexo de los adolescentes, para poder extraer asi mds informa-
cion respecto a la ciberconducta de chicos y chicas (Alvarez, Barreiro-Collazo y Nufez, 2017;
Vandebosch y Van Cleemput, 2009).

En tercer lugar, el proposito de este estudio fue Analizar si existen diferencias segun el curso
académico de los adolescentes (19, 2% 32 y 42 de la ESO) en la cibervictimizacion y ciberagresion.
Por un lado, nuestros resultados muestran que no hay diferencias entre los cursos académicos en
la cibervictimizacion. Este resultado esta en coherencia al estudio de Ortega Ruiz, Calmaestra Villén
y Mora Merchan (2008) que muestra que no hay diferencias en la cibervictimas en funcion de la
edad. Asi parece que, en cualquier curso académico pueda aparecer el cyberbullying. Por otro lado,
nuestros resultados muestran que los adolescentes que pertenecen a 32y 42 de la ESO tienen pun-
tuaciones en ciberagresion significativamente superiores al grupo de adolescentes de 12 de la ESO.
En este sentido, Garaigordobil (2015) evidencia que los adolescentes mas mayores son los que sue-
len intimidar a los mas pequefios. De esta forma, los ciberagresores mas mayores suelen ciberinti-
midar a los comparfieros de cursos inferiores.

Finalmente debemos sefialar que esta investigacion cuenta con determinadas limitaciones que
hay que tener en cuenta. En primer lugar, al tratarse de un estudio transversal, no nos permite esta-
blecer relaciones de causalidad entre las variables objeto de estudio. Para futuras investigaciones,
seria interesante establecer un disefio longitudinal que nos permita conocer las diferencias en con-
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ductas de ciberagresion y cibervictimizacion segln sexo y edad. Por otro lado, otra limitacion de
este estudio es que se trata de una investigacion Gnicamente cuantitativa. Seria conveniente en un
futuro implementar un disefio de investigacion complementario cuantitativo-cualitativo que nos per-
mita profundizar en la experiencia del cyberbullying mediante entrevistas o grupos focales.

A pesar de estas limitaciones, los hallazgos de la presente investigacion aportan datos intere-
santes para una mejor comprension de las diferencias en cuanto la involucracion de chicos y chicas
en conductas de ciberagresion y cibervictimizacion.
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