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RESUMEN

Numerosos estudios han contribuido a impulsar la investigacion sobre enfoques de aprendizaje en el dmbito
universitario. El enfoque adoptado por los estudiantes frente a la realizacion de la tarea puede ser superficial o
profundo y tiende a cambiar en funcion de diferentes variables contextuales. El objetivo principal de este trabajo
fue estudiar el tipo de enfoque de aprendizaje que presentan los estudiantes de las dreas de Ciencias Sociales y
Juridicas y Ciencias de la Salud de la Universidad de Salamanca. La muestra objeto de estudio estuvo compuesta
por 518 alumnos del drea de Ciencias Sociales y Juridicas y 300 alumnos de Ciencias de la Salud. Se utilizo el
cuestionario R-SPQ-2F y se midieron las diferencias entre los enfoques de aprendizaje y las areas de conocimien-
to estudiadas a través de la prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes. Para visualizar las rela-
ciones entre los enfoques de aprendizaje y las dreas de conocimiento, se llevo a cabo el analisis multivariante
Manova-Biplot. Los hallazgos obtenidos muestran que el enfoque profundo y el enfoque superficial son practi-
camente independientes. El enfoque profundo predomina en el drea de ciencias de la salud y se constatan dife-
rencias significativas en este enfoque entre los estudiantes de Ciencias de la Salud y los estudiantes de Ciencias
Sociales y Juridicas.

Palabras clave: enfoques de aprendizaje; estudiantes universitarios; Ciencias de las Salud; Ciencias
Juridicas
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ABSTRACT

Study of learning approaches in university students of social sciences and health sciences
at the university of Salamanca. A multivariate vision through MANOVA-BIPLOT. Several studies
have contributed to promoting research on learning approaches at the university level. The approach taken by the
students can be surface or deep and can change depending on different contextual variables. The main goal of
this work was to study the type of learning approach presented by students from the areas of Social and Legal
Sciences and Health Sciences at the University of Salamanca. The samples under study were 518 students from
the area of Social and Legal Sciences and 300 students from Health Sciences. The R-SPQ-2F questionnaire was
analyzed and the differences between the learning approaches and the areas of knowledge studied were measured
using the Mann-Whitney U test for independent samples. To visualize the relationships between learning
approaches and knowledge areas, the Manova-Biplot multivariate analysis was carried out. The findings found
that the deep approach and superficial approach are practically independent. The deep approach predominates in
the area of Health Sciences and there are significant differences in this approach between students from Health
Sciences and students from Social and Legal Sciences.

Keywords: learning approaches; college students; health sciences; social and legal sciences

INTRODUCCION

Desde la década de los setenta han surgido diferentes estudios que han profundizado en el andlisis de los
enfoques de aprendizaje, lo cual ha sido un foco de atencién entre los investigadores (Beyazta & Senemo lu,
2015; Bernal Garcia et al., 2019; Biggs, 1988, 1991; Biggs et al., 2001; Gonzalez Geraldo et al., 2011; Herndndez
Pina et al., 2010; Kember et al., 2004; Marton & Saljo, 1976). Los enfoques de aprendizaje surgen por primera
vez en la teoria Student Approaches to Learning (SAL) de Marton & Salj6, (1976) quienes propusieron la idea de
enfoques: profundo y superficial, los cuales se refieren a diferentes intenciones de aprendizaje individuales con
respecto a un tema (Herndndez Pina, Garcia and Maquilon, 2005).

El enfoque profundo, se caracteriza por la preocupacion del estudiante para comprender el contenido de la
tarea. £l alumnado que adopta este enfoque intenta relacionar los contenidos con contextos personales significa-
tivos o con conocimientos previos y encuentra el aprendizaje emocionalmente satisfactorio (Biggs et al., 2001;
Freiberg Hoffmann & Fernandez Liporace, 2016). Los resultados previos apuntan a que es caracteristico de estu-
diantes creativos (Duff & McKinstry, 2007; Warburton, 2003), que presentan habilidades de expresion, claridad
de ideas, (Chin & Brown, 2000) y motivacion intrinseca (Bigss, 1988).

Por otra parte, los estudiantes que adoptan un enfoque superficial realizan las tareas con el minimo esfuerzo,
transmiten la idea de que el trabajo parece haberse realizado correctamente cuando no lo ha hecho, memorizan
para dar la impresion de que se ha producido la comprension (Freiberg Hoffmann & Fernandez Liporace, 2016),
presentan motivacion extrinseca y tienden a cumplir con los requisitos minimos de estudio (Monroy & Hernéndez
Pina, 2014). Ademas, tienen miedo a fallar (Duff & McKinstry, 2007).

Biggs, (1987) describe los enfoques de aprendizaje profundo y superficial en funcién de la motivacion o
estrategias utilizadas para abordar una tarea determinada. Ambos, motivo (Ryan & Deci, 2000) y estrategia, for-
man parte del proceso de ensefianza-aprendizaje e influyen en la eleccién de un enfoque u otro (Freiberg
Hoffmann & Ferndndez Liporace, 2016). La preferencia de enfoque se relaciona con la motivacion hacia el apren-
dizaje y por si se orienta, 0 no, a la comprension de significados y ambos no pueden coexistir a la vez (Gonzalez-
Garciaetal., 2019). La naturaleza de la relacion entre estudiante, contexto y tarea se describe mediante un enfoque
de aprendizaje (Monroy & Herndndez Pina, 2014), que no es estatico (Ullah, 2016) y tiende a cambiar en funcion
de diferentes variables contextuales (Dolmans et al., 2016).

Biggs, (1987, 1991); Biggs etal., (2001) y Kember et al. (2004); definen los enfoques de aprendizaje a tra-
vés de un modelo de tres fases (3P): Presagio, Proceso y Producto. Donde presagio se refiere a los aspectos
contextuales, el proceso a la dindmica de ensefianza-aprendizaje y el producto al resultado académico. De acuer-
do a este modelo, existen cuatro componentes principales: dos de presagio, los alumnos y el contexto de apren-
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dizaje (Rosdrio et al., 2014). Este modelo, explica la ensefianza como un proceso interactivo y equilibrado donde
todos sus elementos se interrelacionan (Lopez Aguado & Ldpez Alfonso, 2013), y en el que a su vez intervienen
variables estratégicas, emocionales y contextuales. Las diversas corrientes y teorfas de aprendizaje empirico nos
permiten conocer las variables que impactan en el proceso del aprendizaje (Schunk, 2012) por lo que el estudio
de las variables que expliquen las diferencias en la adopcion de enfoques de aprendizaje es considerado como
relevante. Estudios como los llevados a cabo por Shah, (2016) y Montealegre (2014), sitdan sus andlisis a este
respecto en el campo de la salud, sin embargo, no se han encontrado antecedentes que hayan indagado desde
una aproximacion metodoldgica multivariante sobre las diferencias encontradas entre las areas de Ciencias de la
Salud y Ciencias Sociales y Jurfdicas y si existe, por tanto, un patrén de adopcion del enfoque de aprendizaje
diferencial entre ambas dreas. Por lo tanto, el principal objetivo de este trabajo fue conocer qué tipo de enfoque
de aprendizaje adopta prioritariamente el alumnado universitario en las areas de Ciencias de la Salud y Ciencias
Sociales y Juridicas de la Universidad de Salamanca, asi como las posibles diferencias que se establecen entre
ambos grupos.

METODOS

Muestra

La muestra objeto de estudio estuvo conformada por un total de 818 alumnos de Grado que cursan estudios
en la Universidad de Salamanca (USAL) distribuidos en dos grupos muestrales: estudiantes del drea de Ciencias
Sociales y Juridicas (n=518), y estudiantes del drea Ciencias de la Salud (n=300). Todos con edades compren-
didas entre los 18 y los 25 afios con una media de edad de 21 afios. En la muestra se observa un predominio de
mujeres frente a hombres en ambas dreas de conocimiento. El porcentaje de mujeres seleccionadas frente a hom-
bres ha sido de 70,8% sobre 29,2%.

Instrumentos

Para recoger la informacion fue aplicado el Cuestionario de Enfoques de Aprendizaje R-SPQ-2F (Biggs et al.,
2001), version reducida del SPQ (Study Process Questionnaire) de (J. Biggs, 1987) adaptado al espafiol por
(Herndndez-Pina, Garcfa, & Maquilén, 2005) y validado por Justicia, Pichardo, Cano, Garcia-Berbén, & de la
Fuente, (2008). Este cuestionario esta conformado por 20 items divididos en dos dimensiones: superficial (10
items) y profundo (10 ftems). La aplicacion del cuestionario fue de manera virtual, mediante un enlace a la
encuesta a través de la plataforma de ensefianza virtual Studium de la Universidad de Salamanca.

Analisis

Se realizd un analisis descriptivo de cada uno de los items del cuestionario de enfoques de aprendizaje R-
SPQ-2F. El andlisis de las pruebas de normalidad de las variables se llevé a cabo con el test de Kolmogorov-
Smirnof. Para medir las diferencias entre los enfoques de aprendizaje y las reas de conocimiento estudiadas se
utilizé la prueba U de Mann-Whitney para muestras independientes. Y, por dltimo, para visualizar las relaciones
entre los enfoques de aprendizaje y las areas de conocimiento, se Ilevd a cabo el andlisis multivariante Manova-
Biplot (Gabriel, 1972, 1995). Los datos fueron analizados con la version 25.0 de IBM SPSS Statistical Package
programme y el programa estadistico Multbiplot (Vicente-Villardon, 2017).

RESULTADOS

A continuacion se presenta el andlisis descriptivo de cada uno de los items del cuestionario R-SPQ-2F para
las areas de Ciencias Sociales y Juridicas y Ciencias de la Salud. La tabla 1y tabla 2 muestran los estadisticos
descriptivos de todos los items del drea de Ciencias Sociales y Juridicas y Ciencias de la Salud respectivamen-
te.
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Tabla 1
Andlisis descriptivo de los items del cuestionario por R-SPQ-2F dimension — Ciencias Sociales y Juridicas

Media+DS Mediana (RI) Asimetria  Curtosis

Enfoque Profundo

EP 1 2,70+1,027 2,00 (2,00-4,00) 0,294 -0,800
EP 2 3,14+1,115 3,00 (2,00-4,00) -0,033 -0,927
EP 5 2,82+0,967 3,00 (2,00-4,00) 0,203 -0,714
EP 6 2,30+0,989 2,00 (2,00-3,00) 0,472 -0,394
EP9 3,09+1,122 3,00 (2,00-4,00) -0,007 -0,852
EP 10 3,19+1,156 3,00 (2,00-4,00) -0,121 -0,861
EP 13 3,98+0,941 4,00 (3,00-5,00) -0,979 0,213
EP 14 2,16+0,997 4,00 (1,00-3,00) -0,800 -0,077
EP 17 2,29+1,042 2,00 (2,00-3,00) 0,683 -0,013
EP 18 3,00£1,141 3,00 (2,00-4,00) 0,004 -0,924
Enfoque Superficial

ES 3 2,15+1,193 2,00 (2,00-4,00) 0,934 -0,008
ES 4 2,80+1,269 3,00 (2,00-4,00) 0,218 -1,118
ES7 2,52+1,262 2,00 (1,00-3,25) 0,420 -0,909
ES 8 2,60+1,206 2,00 (2,00-4,00) 0,327 -0,890
ES 11 2,32+1,191 2,00 (1,00-3,00) 0,548 -0,721
ES 12 2,53+1,082 2,00 (2,00-3,00) 0,491 -0,468
ES 15 1,62+0,857 1,00 (1,00-2,00) 1,408 1,565
ES 16 2,64+1,195 2,00 (2,00-3,00) 0,415 -0,736
ES 19 2,201,116 2,00 (1,00-3,00) 0,729 -0,163
ES 20 1,954+1,083 2,00 (1,00-3,00) 1,082 0,509

DS: Desviacion estandar; RI: Rango intercuartilico
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Tabla 2
Andlisis descriptivo de los items del cuestionario por R-SPQ-2F dimensidn — Ciencias de la Salud

MediatDS Mediana (RI) Asimetria Curtosis

Enfoque Profundo

EP 1 2,85+1,054 3,00 (2,00-4,00) 0,165 -0,862
EP2 3,611,043 4,00 (3,00-4,00) -0,420 -0,754
EP 5 3,05+0,980 3,00 (2,00-4,00) 0,035 -0,745
EP 6 2,42+1,033 2,00 (2,00-3,00) 0,509 -0,439
EP 9 3,20+1,143 3,00 (2,00-4,00) -0,135 -0,834
EP 10 3,65+1,050 4,00 (3,00-4,00) -0,524 -0,493
EP 13 4,19+0,857 4,00 (4,00-5,00) -0,979 0,744
EP 14 2,17+0,975 2,00 (1,00-3,00) 0,590 -0,219
EP 17 2,56+1,196 2,00 (2,00-3,00) 0,402 -0,777
EP 18 3,03£1,103 3,00 (2,00-4,00) 0,069 -0,849
Enfoque Superficial

ES3 2,02+1,145 2,00 (1,00-3,00) 0,997 0,036
ES 4 2,95+1,237 3,00 (2,00-4,00) 0,014 -1,126
ES7 2,50+1,223 2,00 (1,00-3,00) 0,420 -0,812
ES 8 2,33+1,098 2,00 (1,00-3,00) 0,508 -0,693
ES 11 2,08+1,033 2,00 (1,00-3,00) 0,914 0,293
ES 12 2,41+1,045 2,00 (2,00-3,00) 0,507 -0,336
ES 15 1,5240,871 1,00 (1,00-2,00) 1,955 3,841
ES 16 2,71£1,286 3,00 (2,00-4,00) 0,286 -0,984
ES 19 2,34+1,167 2,00 (1,00-3,00) 0,620 -0,454
ES 20 1,914+1,041 2,00 (1,00-2,00) 1,053 0,432

DS: Desviacion estandar; RI: Rango intercuartilico

En la tabla 3 se presentan los datos relativos a los andlisis descriptivos realizados para cada uno de los fac-
tores que integran las escalas de enfoques de aprendizaje en las dos dreas de estudio consideradas. Observamos
como se obtienen mayores puntuaciones en el area de Ciencias de la Salud en el enfoque de aprendizaje profun-
do, encontrando entre ambas areas diferencias significativas en el enfoque profundo (p<0.001).

Tabla 3 Andlisis descriptivo de los items del cuestionario por R-SPQ-2F dimension — Ciencias de la Salud

Ciencias Sociales y Ciencias de la Salud
Juridicas
Media+DS Mediana MediatDS Mediana (RI) p-valor
(RD)

Enfoque 28.68+6.06 29.00 30.73+5.74 31.00 <0.001
Profundo (24.00- (27,00-34,00)

33.00)
Enfoque 23.33+6.61 23.00 22.00 0.275
Superficial (19.00- 22,77+6,13  (18,25-

28.00) 27,00)

DS: Desviacion estandar; RI: Rango intercuartilico
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En la figura 1 se muestra el MANOVA-Biplot para los grupos, representados por las areas de conocimiento
estudiadas y los factores de los enfoques de aprendizaje. Como se observa en el grafico en los estudiantes del
drea de conocimiento de Ciencias de la Salud predomina mayoritariamente el enfoque profundo.

Se observa en la figura que el primer eje ofrece mayor discriminacion entre las dreas de conocimiento de
Ciencias Sociales y Juridicas y Ciencias de la Salud y explica el 20,6% de la variabilidad (inercia), mientras que,
en conjunto con el segundo eje, se explica practicamente el 32,46%.

Figura 1 Manova Biplot — Enfoques de aprendizaje/Areas de conocimiento

Enfoque Profundo

Ciencias de la Salud Ciencias Sociales y Juridicas

Enfoque Superficial

DISCUSION

El objetivo principal de este trabajo fue conocer qué tipo de enfoque de aprendizaje presentan prioritariamen-
te los estudiantes de las dreas de conocimiento de Ciencias de la Salud y Ciencias Sociales de la Universidad
de Salamanca a través de un andlisis descriptivo de los items que componen el cuestionario R-SPQ-2F y un ana-
lisis multivariante que representa las dimensiones y las areas de conocimiento estudiadas.

Los resultados obtenidos, tal y como puede ser apreciado en la tabla 3, apuntan hacia una preferencia sobre
el enfoque profundo de abordaje de la tarea frente al superficial, tanto en areas de Ciencias de la Salud como en
Ciencias Sociales y Juridicas, luego al igual que autores como Herndndez-Pina et al. (2010) se puede afirmar
que el enfoque profundo es predominante en el dmbito universitario y en concreto en estas dos dreas. De acuerdo
con Lopez y Lopez (2013) estos estudiantes en los cuales prevalece el enfoque profundo presentan ante la tarea
de aprendizaje alta motivacion y una comprension significativa de la misma.

Sin embargo, cuando se realiza la comparativa entre las dos dreas en estudio consideradas se obtignen
mayores puntuaciones en el area de Ciencias de la Salud en el enfoque de aprendizaje profundo, encontrando
entre ambas dreas diferencias significativas en el enfoque profundo (p<0.001). Resultado, que por otra parte,
parece estar en la linea de otras investigaciones como Shah, (2016) y Montealegre (2014), quienes destacan que
los estudiantes de Medicina, Odontologia y Enfermeria en su investigacion también adoptan un enfoque profundo
en comparacion con otras areas académicas.

Por tanto, tal y como puede ser observado en la Figura 1, con respecto al objetivo pretendido en este trabajo,
los resultados apuntan hacia la existencia de un patron diferencial entre estudiantes del area de la salud respecto
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a otras dreas de conocimiento universitarias, en concreto, el drea de Ciencias Sociales y Juridicas. Si bien los
resultados mostraron que hay diferencias respecto al enfoque profundo, también se detect6 que en cuanto al enfo-
que superficial no existian diferencias estadisticamente significativas entre ambas areas.

Finalmente, el cardcter innovador de este trabajo esta relacionado con la presentacion por primera vez de una
vision multivariante con representacion grafica de dos matrices que permiten visualizar los dos enfoques de
aprendizaje conjuntamente. En este sentido, se puede afirmar tal y como se aprecia en la Figura 1, que al igual
que otros autores como Gonzalez-Garcia et al. (2019) y Geraldo et al. (2011) el enfoque profundo y el enfoque
superficial son practicamente independientes.

Los resultados de esta investigacion podrian utilizarse para que los profesores universitarios conozcan cual
es el enfoque de aprendizaje que predomina en sus alumnos, y asi planear estrategias de ensefianza acordes a su
perfil.

En general, autores como Tiwari et al. (2006) han argumentado en el contexto de ensefianza-aprendizaje uni-
versitario en Ciencias de la Salud, que la metodologia de ensefianza puede influir en el enfoque de aprendizaje
seleccionado por los estudiantes, por lo que mas investigacion es necesaria al objeto de profundizar en las dife-
rencias metodoldgicas que pudieran presentarse en las dreas analizadas, y asf, poder analizar si esta variable es
la causa de la existencia del patron diferencial establecido entre ambas éreas en la utilizacion del enfoque pro-
fundo.

Por tltimo, con relacion a las posibles limitaciones de este trabajo, deberia de tomarse en consideracion que
la muestra de estudiantes de Ciencias de la Salud, aunque importante en niimero, es menor que la de estudiantes
de Ciencias Sociales y Juridicas, lo que podria tener consecuencias en términos de identificacion de las prefe-
rencias de los participantes en el estudio.

CONCLUSIONES

Los resultados encontrados manifiestan que bajo la aplicacion del cuestionario R-SPQ-2F, los estudiantes
de la Universidad de Salamanca del area de la salud adoptan un enfoque de aprendizaje profundo encontrando
diferencias significativas con los estudiantes de Ciencias Sociales y Juridicas.
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