
RESUMEN
El ajuste diádico no solamente es un factor esencial en la perdurabilidad y calidad de toda rela-

ción de pareja, sino que además, puede afectar a la vida personal y a la salud de sus miembros. El
presente estudio explora el ajuste percibido por las personas mayores en España en su relación de
pareja presente o pasada, analizando las posibles diferencias entre hombres y mujeres. Se admi-
nistró la Escala de Ajuste Diádico a 80 personas entre los 51 y los 81 años. El 55% eran mujeres. El
66,3% estaban casados, el 21,3% separados o divorciados y un 12,5% había enviudado. Se tomó
el valor 107 propuesto en la literatura como punto de corte para establecer un ajuste diádico posi-
tivo. La puntuación global media en el total de población fue 101,47 (DT = 21,75). Los hombres pre-
sentan una mayor puntuación que las mujeres en la escala global y en cada una de sus dimensio-
nes, pero únicamente se halló diferencias significativas en la escala Consenso (hombres: 48,87 vs
mujeres: 41,17; p=0,042). Los resultados muestran la influencia de los roles de género tradiciona-
les en la valoración percibida de la relación de pareja y la necesidad de establecer estrategias clíni-
cas y sociales para favorecer el disfrute y la armonía en las parejas de personas mayores.
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ABSTRACT
Dyadic adjustment is an essential factor related to durability and quality of partner relationships.

Moreover, this factor could affect its membership’s personal life and health. The present study
explores the dyadic adjustment (present or past) perceived by elderly people in Spain, analyzing the
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differences between men and women. The Dyadic Adjustment Scale (DAS) was administered to 80
people ranged from 51 to 81 years old. Fifty five per cent were women. According to marital status,
66.3% were married, 21.3% separated or divorced, and 12.5% were widow. As proposed in the lit-
erature, a score of 107 was considered the cut-point of a positive dyadic adjustment. The global
mean score in the entire sample was 101.47 (SD = 21.75). Men got higher scores than women in
the global scale and in each dimension, although statistical differences were observed in Consensus
dimension only (men: 48.87 vs. women: 4.17; p=0.042). Our results show the influence of traditional
gender roles on the perceived partner relationship valuation. Clinical and social strategies are need-
ed in order to improve the enjoyment and the harmony of elderly people involved in a partner rela-
tionship.

KEY WORDS
Dyadic adjustment, elderly people, partner relationship

ANTECEDENTES
Spanier (1976) definió el “ajuste diádico” como un proceso dependiente de varios factores

como son las diferencias problemáticas entre los miembros de la pareja, las tensiones interperso-
nales, la satisfacción y la cohesión diádica y el consenso en aquellos aspectos esenciales para el fun-
cionamiento de la pareja. 

El ajuste diádico parece fundamental para que la relación de pareja perdure en el tiempo (Moral
de la Rubia, 2008). Pero su importancia va más allá afectando tanto a la vida de pareja (Santos-
Iglesias, Vallejo-Medina & Sierra, 2009) como a la vida personal de sus miembros (Proulx, Hesms
& Buehler, 2007). De esta manera ya en la década de los 90 se relacionó la falta de ajuste diádico
con un mayor riesgo de depresión (Kurdek, 1998), ansiedad (McLeod, 1994) y problemas de salud
en general (Prigerson, Maciejewsky & Rosenheck, 1999). Por otro lado, en esta década ya se pro-
puso el ajuste diádico como un predictor de funcionamiento y dinámica familiar (David, Steele,
Forehand, & Armistead, 1996). Estudios posteriores siguen relacionando la falta de armonía entre
los miembros de la pareja con un mayor riesgo de depresión (Karney, 2001) y encuentran otros fac-
tores asociados como mayores niveles de estrés y asunción de estilos de afrontamiento problemá-
ticos (Bodenmann, Pihet & Kayser, 2006; Bodenmann, Ledermann & Bradbury, 2007). Otros estu-
dios se han centrado en posibles consecuencias físicas del desajuste diádico, mostrando su impli-
cación en la salud física de la pareja incluido un desgaste del sistema inmunológico (Robles &
Kielcolt Glaser, 2003).

Por otro lado, en España se ha explorado la posible relación entre el ajuste diádico y la violen-
cia de género. En el estudio de Cáceres (2004) el grupo en el que existía baja violencia entre las pare-
jas mostraba un grado de ajuste diádico medio-bajo mientras que los del grupo de alta violencia
obtuvieron bajas puntuaciones en la Escala de Ajuste Diádico (EAD), similares al grupo de personas
separadas. Por su parte, las parejas en las que no existía violencia presentaron un buen ajuste diá-
dico. Este mismo autor (2012) estudió también el grado de abuso o violencia en aquellas parejas
que presentaban problemas de relación, observando cómo tanto los hombres como las mujeres
mostraban bajas puntuaciones en todas las dimensiones de la EAD.

La Escala de Ajuste Diádico (Spanier, 1976) es la herramienta más ampliamente utilizada para
evaluar la calidad y armonía de la pareja (Santos-Iglesias et al., 2009). Se trata de una escala multi-
dimensional con cuatro subescalas que miden Consenso, Satisfacción, Cohesión y Expresión de
afectos. La escala ha sido adaptada a multitud de países, aunque en España solamente se cuenta
con una traducción de la misma (Bornstein & Bornstein, 1988). Años después se elaboró una ver-
sión breve española (Santos-Iglesias et al., 2009).

A pesar de los relevantes resultados obtenidos por los diversos estudios que han utilizado esta
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escala para evaluar la armonía de la pareja, se observa una escasez de información en la población
de personas mayores en España.

OBJETIVOS
El objetivo del presente estudio es explorar la armonía y ajuste percibido por las personas mayo-

res españolas en su relación de pareja presente o pasada, analizando las posibles diferencias entre
hombres y mujeres.

PARTICIPANTES
Los participantes fueron un total de 80 personas asistentes a la Universitat per a Majors orga-

nizada por la Universitat Jaume I de Castellón (España) con edades comprendidas entre los 51 y los
81 años con una media de 61,34 años (DT = 5,52). El 55% eran mujeres. Solamente uno de los par-
ticipantes se definió como homosexual. En el momento de su participación el 66,3% estaban casa-
dos, el 21,3% separados o divorciados y un 12,5% había enviudado. En cuanto a nivel de estudios
finalizados, el 43,8 % dijo estar en posesión de un título universitario, un 18,8% haber finalizado
estudios de secundaria y un 36,3% estudios primarios. Únicamente un participante informó no tener
ningún estudio.

MÉTODO
Aunque en el presente trabajo se presentan los principales resultados obtenidos con la admi-

nistración de la traducción española de la Escala de Ajuste Diádico (Spainer, 1976) traducida por
Bornstein & Borstein (1988), los participantes cumplimentaron una batería con otros cuestionarios
sobre diferentes aspectos sexuales.

Para explorar la armonía percibida sobre la relación de pareja presente o pasada (según estado
civil) se administró la adaptación española de la Escala de Ajuste Diádico que consta de 35 ítems
con escalas de respuesta tipo Likert en función del grado de coincidencia percibida entre los dos
miembros de la pareja sobre cada uno de los temas planteados. Puesto que el número de opciones
de respuesta varía entre distintos ítems, cada escala fue convertida a una métrica común mediante
su transformación en puntuaciones típicas z (Graham, Liu, & Jeziorski, 2006).

Los ítems se agrupan en cuatro dimensiones: consenso (puntuación máxima 65), satisfacción
(50), afecto (12) y cohesión (24). También se obtiene una puntuación de ajuste global (máximo
151). Se considera que a mayor puntuación en cada una de las dimensiones o puntuación global
mayor es la armonía o ajuste entre la pareja. Aun así, en la puntuación global se han establecido dife-
rentes puntos de corte para diferenciar entre relaciones conflictivas o armoniosas (Graham et al.,
2006) aunque uno de los más aceptados es el punto de corte 107 (Busby, Christensen, Crane &
Larson, 1995; Crane, Allgood, Larson, & Griffin, 1990; Crane, Middleton & Bean, 2000). 

Los análisis estadísticos incluyen exploratorios de las variables demográficas de los participan-
tes. Para indagar las diferencias entre sexos en las puntuaciones medias de las diferentes escalas
del ajuste diádico se realizaron pruebas t. Para explorar las diferencias según variables demográfi-
cas (estado civil y nivel educativo) se llevaron a cabo ANOVAs de un factor. De manera adicional se
realizaron correlaciones de Pearson para estudiar la posible relación existente entre la variable edad
de los participantes y la puntuación global de la EAD y sus cuatro dimensiones. Estas correlaciones
se calcularon para la población total y grupo de hombres y de mujeres por separado. 

RESULTADOS
En el conjunto de participantes, la puntuación global media en la EAD fue 101,47 (DT = 21,75).

La puntuación en cada una de las dimensiones fue: 45,57 en consenso (DT = 12,95), 36,79 en satis-
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facción (DT = 6,86), 7,5 en afecto (DT = 2,04) y 13,12 en cohesión (DT = 5,78).
Al analizar las diferencias en función del sexo (Tabla 1), aunque solamente se observan diferen-

cias estadísticamente significativas en la dimensión consenso (hombres: 48,87 vs. mujeres: 41,17;
p=0,042), los hombres presentan una mayor puntuación que las mujeres en la escala global y en
cada una de sus dimensiones.

Tabla 1: Diferencias entre sexos para la puntuación global y las cuatro 
dimensiones de las escala de ajuste diádico

Cuando analizamos los datos de manera separada en el grupo de mujeres (Tabla 2) y en el de
hombres (Tabla 3) observamos algunas diferencias intragrupo significativas a nivel estadístico en
las variables analizadas solamente entre los hombres. Así, los hombres divorciados o separados son
los que obtienen una menor puntuación tanto en escala global como en la dimensión consenso en
comparación con los casados y viudos. Por lo que respecta al nivel educativo, observamos sólo dife-
rencias significativas en la dimensión cohesión con una mayor puntuación en los hombres con estu-
dios medios, seguidos de los que tienen estudios universitarios y los que tienen estudios primarios.

Tabla 2: Diferencias según estado civil y nivel educativo en las mujeres
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Tabla 3: Diferencias según estado civil y nivel educativo en los hombres

Las correlaciones realizadas tanto en el conjunto de participantes como en la población de hom-
bres y de mujeres por separado muestra que la variable edad no presentan relación significativa ni
con la puntuación global de la EAD ni con ninguna de sus dimensiones.

CONCLUSIONES
El presente estudio exploró la percepción del ajuste diádico de la pareja en población de perso-

nas mayores en España analizando las diferencias entre hombres y mujeres y también las  diferen-
cias intrasexuales en función del estado civil y el nivel de estudios. También se exploró la posible
relación entre la edad de la población de personas mayores con la puntuación global de la EAD y sus
cuatro dimensiones, aunque no se encontró relación significativa. Los resultados de los análisis
diferenciales muestran, en general, que los hombres obtienen puntuaciones mayores en la escala
global de la EAD y en sus cuatro dimensiones (aunque con diferencias significativas sólo en la pun-
tuación global y en la dimensión “consenso”). Además, en la escala global, si tomamos como refe-
rencia el punto de corte 107 (Busby, et al., 1995; Crane, et al., 1990; Crane et al., 2000) observamos
que ninguno de los dos grupos puntúa por encima aunque son los hombres los que se acercan más
a este punto. Esto parece indicar que ellos tienen una percepción más positiva del funcionamiento
general de su relación de pareja. En la escala consenso parece hacerse especialmente evidente este
hecho.

En la escala “Consenso” las diferencias observadas sí fueron significativas a nivel estadístico.
Esto nos sugiere que las mujeres perciben mayores dificultades en su relación de pareja a la hora
de organizar la economía familiar o las tareas domésticas o una mayor diferencia en lo que a filo-
sofía de vida se refiere incluyendo la toma de decisiones importantes. Esto puede ser debido a que
en la población de personas mayores los roles de género tradicionales siguen estando muy esta-
blecidos de manera que los hombres son los que aún gestionan la parte económica asumiendo la
mujer la mayor parte de las tareas domésticas.

Como se muestra en los resultados del estudio, los hombres divorciados o separados son los
que presentan una puntuación más baja en la puntuación global de la EAD y la escala consenso.
Quizás esta percepción en la valoración de la relación de pareja fue uno de los motivos por los que
finalizó la relación en el pasado. De manera adicional, nuestros resultados confirman lo hallado pre-
viamente en otros países (Zicavo & Vera, 2011) en el sentido de que el ajuste diádico incide positi-
vamente en la satisfacción de las parejas casadas al haber observado cómo los participantes casa-
dos puntúan más alto, en general, que los divorciados o separados con independencia del sexo.
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Por otro lado, si hacemos uso de la sugerencia de Zicavo & Vera (2011) de que la satisfacción
marital cambia con el paso del tiempo, éste podría ser un motivo a tener en cuenta en la puntuación
obtenida en la población aquí analizada, lo que haría que no se alcance el punto de corte mayorita-
riamente aceptado.

A pesar de que nuestro estudio no ha encontrado diferencias significativas, creemos necesario
resaltar el hecho de que las mujeres perciben una satisfacción general de la relación de pareja más
baja que los hombres. A pesar de que no hay una evidencia clara y evidente de que cambios en la
satisfacción de la pareja a lo largo de la duración de la relación supongan cambios en la satisfacción
sexual o viceversa (Cuenca, 2013), hay autores que enfatizan una relación negativa entre el ajuste
diádico y los problemas sexuales de la pareja (Peixoto & Nobre, 2015). En este sentido, si volvemos
a tomar el 107 como punto de corte de un buen ajuste diádico, podríamos intuir que la valoración
subjetiva que los participantes de nuestro estudio hagan de sus relaciones sexuales no sea espe-
cialmente buena, al no llegar ni los hombres ni las mujeres al mencionado punto de corte. 

Como no puede ser de otra manera el presente estudio no está exento de limitaciones. En este
sentido los autores quieren resaltar el carácter exploratorio del mismo al contar con una muestra
insuficiente para realizar generalizaciones al conjunto de población de personas mayores de nues-
tro país. En este sentido, es necesario que futuras investigaciones centren su atención en la pobla-
ción mayor que siempre queda exenta de interés al tratar temáticas tan importantes como las rela-
ciones de pareja en general y su satisfacción en particular. 

Teniendo en cuenta que el ajuste diádico en diferentes contextos aporta información de utilidad
de las variables individuales y mediadores del ajuste positivo así como de las variables de la inte-
racción a nivel de pareja que pueden permitir un cambio en la dinámica establecida (Cuenca, 2013),
nuestro estudio colabora a iniciar una nueva línea de trabajo con la que identificar necesidades esen-
ciales de la dinámica de pareja que faciliten herramientas clínicas y sociales que empoderen a las
personas mayores en su relación de pareja y disfruten al máximo de la armonía necesaria en toda
relación.
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