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RESUMO

No final do século XIX, William James escreveu um dos primeiros e mais inspiradores documentos sobre 0
autoconhecimento da historia da psicologia moderna. No entanto, s6 meados do século XX a literatura do auto-
conceito coloca definitivamente o autoconhecimento como tema de investigagdo cientifica sistematica. Desde
entdo, a investigagdo ndo tem parado e, especialmente dos anos 80 do século XX em diante, importantes contri-
butos tém vindo abrir novas diredes até a atualidade. Apresenta-se aqui uma revisao narrativa nao exaustiva de
alguns desses contributos e novas diregdes. Entre outros, aborda-se a multiplicidade e a diversidade das repre-
sentagdes que construimos sobre nds proprios; a sua organizagdo estrutural, da estrutura como forma estatica e
reificada as concetualizagOes mais recentes de uma estrutura dindmica; a estabilidade do autoconhecimento mas
também a sua variabilidade; ou a relagdo do autoconhecimento com a adaptagdo ou as suas fungdes adaptativas;
€ uma nota sobre alguns dos contributos recentes das neurociéncias cognitivas. Em conclusdo, a investigagdo e
as teorias do autoconhecimento t8m vindo a esbocar trajetorias de conciliagdo com a complexidade da experién-
cia de si mesmo de cada individuo e com a riqueza conceptual dos primeiros autores, muito se devendo aos avan-
¢os também registados ao nivel das metodologias de investigagdo e analise de dados.

Palavras-chave: autoconceito; autoestima; identidade; desenvolvimento; estrutura do autoconhecimento;
adaptagdo

ABSTRACT

Self-knowledge: a brief narrative review. In the late nineteenth century, William James wrote one of
the first and most inspiring documents on self-knowledge in the history of modern psychology. However, it was
not until the mid-twentieth century that the literature on self-concept definitively placed sel-knowledge as a sub-
ject for systematic scientific research. Since then, research has not stopped and, especially from the 80s of the
20th century onwards, important contributions have been offering new directions until today. A non-gxhaustive
narrative review of some of these contributions and new directions is presented here. Among others, it addresses
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the multiplicity and diversity of the representations we build about ourselves; its structural organization, from a
static and reified structure to the most recent conceptualizations of a dynamic structure; the stability of self-knowl-
edge but also its variability; or the relationship of self-knowledge to adaptation, or its adaptive functions; and a
note on some recent contributions of cognitive neurosciences. In conclusion, research and theories of self-knowl-
edge have been building paths of reconciliation with the complexity of each individual’s experience of himself and
the conceptual richness of the first authors, largely due to the advances also registered in the fields of research
methodologies and data analysis.
Keywords: self-concept; self-esteem; identity; development; structure of self-knowledge; adaptation

INTRODUGAO

0 autoconhecimento é um tema central da psicologia moderna (James, 1980). Contudo, s6 em meados do
século XX a literatura do autoconceito o coloca definitivamente como tema de investigacdo cientifica sistematica,
conquistando também um reconhecimento que se mantem até aos dias de hoje (Bracken, 1996; Byme, 2002;
Harter, 2012). Ndo obstante a posicdo central que continua a ter e 0s avangos tedricos e metodoldgicos decorri-
dos, muitas limitagOes tém sido apontadas e um conjunto de novas diregGes tem vindo a consolidar-se. Faz-se
aqui precisamente uma revisdo narrativa, ndo exaustiva, de algumas dessas novas tendéncias, em contraponto
com algumas das carateristicas da abordagem tradicional do autoconceito.

A ABORDAGEM TRADICIONAL DO AUTOCONCEITO

Meados do século XX, a revolugdo cognitiva aliada ao objetivismo reinante, abriu caminho ao estudo siste-
matico do autoconhecimento. O contexto sociocultural da época nas sociedades ocidentais (sobretudo nos
Estados Unidos da América), especialmente a crenga na singularidade de cada individuo, na existéncia de um
“eu” uno, coerente, estavel e duradouro, de alguma forma escondido no intimo de cada pessoa e, por outro lado,
0s valores da autoexploracdo, favoreceram a investigagdo de um autoconhecimento observavel, objetivo e men-
surdvel (Baumeister, 1987; Gergen, 1991).

Surgem assim o0s construtos de “autoconceito”, referindo-se essencialmente as descri¢des que a pessoa faz
de si prdpria, e de “autoestima”, dando conta duma dimensdo avaliativa ou afetiva da pessoa para consigo
mesma, construtos frequentemente tratados de modo indistinto. Construiram-se instrumentos para os medir, em
geral escalas que apresentam um nimero de autodescricbes, generalizadas e descontextualizadas (e.g., “sou
capaz de fazer as coisas t3o bem quanto a maior parte das outras pessoas”; M. Rosenberg, 1965) relativamente
as quais a pessoa deve indicar a medida em que nelas se reconhece (Byrne, 2002). No essencial, a primeira
geragdo de instrumentos propunha um autoconceito global, unidimensional, estavel, variando quantitativamente
de pessoa para pessoa, de tal forma que umas pessoas teriam um autoconceito mais elevado do que outras.
Muitos reparos foram feitos a natureza “atedrica” desta investigacdo e as suas limitagGes conceptuais (Baumeister
gtal., 2003; Byrne, 2002). Preocupado com o rumo desta linha de investigacdo, em 1955, Allport dizia “I greatly
fear that the lazy tendency to employ self or ego as a factotum to repair the ravages of positivism may do more
harm than good” (p. 38).

Nos anos 1970, novas linhas de investigagdo abrem caminho a uma nova compreensao do autoconceito
(e.q., Epstein, 1973; Markus, 1977), que ganha forga nas décadas seguintes.

A MULTIPLICIDADE DO AUTOCONHECIMENTO

Ainvestigagdo tem vindo a mostrar que as pessoas constroem uma diversidade de representagdes de si mes-
mas, muito para além das autodescricdes generalizadas do autoconceito unidimensional. Por exemplo, verificou-
Se que as pessoas se descrevem de modo diferente em diferentes contextos relacionais (e.g., com a méde e com
um amigo) ou em diferentes papéis psicossociais (como trabalhador, como pai, etc.) (Chen et al., 2011; Gergen,
1991; Harter, 2012). Os proprios modelos unidimensionais do autoconceito deram lugar a modelos multidimen-
sionais, mostrando que as pessoas se descrevem de modo diferente em diferentes dominios da sua vida (aparén-
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cia fisica, relagdes interpessoais, competéncias escolares, etc.) (Bracken, 1996; Byrne, 2002). Revelou-se tam-
bém que as pessoas elaboram representagdes de si mesmas ndo s no tempo presente, mas também no passado
ou em estados futuros (“eus possiveis”; Markus & Nurius, 1986), incluindo “eus ideais”, “eus devidos”, “eus
temidos” ou “eus esperados” (Higgins, 1987; Oosterwegel & Oppenheimer, 1993).

Algumas autorrepresentagdes envolvem diretamente os outros. E o caso das representacdes do ponto de
vista de outros sobre 0 eu (e.g., “o meu amigo acha que sou indiscreta”) (Hermans, 2018; Higgins, 1987; James,
1890; Oosterwegel & Oppenheimer, 1993), ou da ligagdo entre o conhecimento que a pessoa constroi acerca de
si mesma e acerca dos outros (Chen et al., 2011; Kelly, 1955; S. Rosenberg, 1997). Uma pessoa usa as mesmas
dimensdes de significado (e.g., responsavel vs. irresponsével) para compreender 0s outros e para definir-se a si
mesma (Kelly, 1955). Ou, os individuos incluem no “eu” as identidades, recursos e perspetivas dos outros com
quem tém relacdes de intimidade, e tratam-nos como se pessoais fossem (Aron & McLaughlin-Volpe, 2001).

Alguns autores propdem ainda que o0 autoconhecimento extravasa os limites fisicos da pessoa e deixa mar-
cas naqueles (e naquilo) com que interage (“eu distribuido”) (Kashima et al., 2001). Esta conceptualizacdo parece
gspecialmente promissora para a compreensao das possiveis implicagdes do uso das novas tecnologias (e.g.,
redes sociais na internet) na construgdo do autoconhecimento (Gardner & Davis, 2013).

A ORGANIZAGAO DO AUTOCONHECIMENTO

0 interesse pelo estudo da organizagdo ou estrutura do autoconhecimento procura responder a questdo de
como convive tal diversidade de autoconhecimentos no espago psicolégico da pessoa. Alguns autores procuram
esclarecer qudo longe vai a pluralidade, ou diferenciagdo, das facetas pessoais distintas que uma pessoa pode
construir, e o tipo de ligagdo entre essas diferentes facetas, ou integracdo (Bracken, 1996; Campbell et al., 2003;
Higgins, 1987; Kelly, 1955; Linville, 1987; Showers & Zeigler-Hill, 2007).

Embora seja relativamente consensual que o autoconhecimento €, de algum modo, diferenciado, existem
divergéncias sobre se essa diversidade é integrada e como. A integracdo hierdrquica tem sido a mais frequente-
mente defendida (Fischer & Bidell, 2006; Kelly, 1955; S. Rosenberg, 1997; Shavelson et al., 1976), colocando 0
autoconceito global ou autoestima (Shavelson et al., 1976) ou algum tema nuclear da identidade (Kelly, 1955) no
topo da hierarquia. Tém sido também propostas a integragdo avaliativa, ou medida em que a autodescrigdo num
determinado papel ou contexto social inclui tanto carateristicas positivas como negativas (Showers & Zeigler-Hill,
2007) ou a possibilidade da valéncia (positiva ou negativa) de uns atributos influenciar ou contagiar a valéncia
de atributos vizinhos (Nowak et al., 2005), € a integracdo narrativa, esta propondo que a coeréncia global do
autossistema é construida por meios autobiogréficos e narrativos (Gergen, 1991; Hermans, 2018; McAdams &
McLean, 2013).

QOutros temas de interesse tém sido a diferenciagdo de aspetos especificos do autoconhecimento, como as
discrepancias “eu real”-“eu ideal” (Carapeto & Feixas, 2020; Higgins, 1987) ou “eu real”-“outros” (Carapeto &
Feixas, 2020; Van Doeselaar et al., 2018), ou os conflitos no seio do autoconhecimento (Carapeto & Feixas, 2020;
Harter, 2012; Qosterwegel & Oppenheimer, 1993).

De modo geral, a investigacdo sobre a organizagdo do autoconhecimento tem vindo a distanciar-se do para-
digma da estrutura como forma estética, coisificada, garante da previsibilidade do comportamento, a0 mesmo
tempo que se tem vindo a reconhecer a natureza dindmica e varidvel do autoconhecimento e sua organizagdo
(Fischer & Bidell, 2006; Harter, 2012; Nowak et al., 2005; Rafaeli-Mor & Steinberg, 2002; Showers & Zeigler-Hill,
2007).

VARIABILIDADE VS. ESTABILIDADE DO AUTOCONHECIMENTO

Ao focar dimensdes mais estaveis do autoconhecimento, 0 modelo tradicional do autoconceito tera deixando
por explicar a sua variabilidade, que a experiéncia subjetiva das pessoas ¢ a investigacao também evidenciam. A
perspetiva desenvolvimentista interessa-se pelas mudangas dos contetidos e da estrutura do autoconhecimento
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ao longo do ciclo de vida, especialmente as normativas. Harter (2012), por exemplo, propds que as habilidades
cognitivas crescentes combinadas com novas expetativas sociais a cada etapa da vida, impulsionam mudancas
(possiveis e necessdrias), de sofisticacdo crescente, no autoconhecimento. Tem também vindo a crescer o inte-
resse pelo estudo do microdesenvolvimento (Fischer & Bidell, 2006), ou das mudangas mais graduais do auto-
conhecimento, a escala de minutos, horas ou dias, a medida que se avanga na realizagdo de uma tarefa
(Lichtwarck-Aschoff et al., 2008).

E também possivel estudar a variabilidade trans-situacional do autoconhecimento. Situacdes percebidas
como diferentes ativam diferentes configuragdes de autoconhecimento, e estas configuraces mudam dinamica-
mente com o evoluir da situacdo (Chen et al., 2011; Gergen, 1991; Harter, 2012; Hermans, 2018; Markus &
Kunda, 1986). Markus e Nurius (1986) proposeram que, dependendo da estimulagdo que a pessoa recebe, s6
uma pequena parte do autoconhecimento estd ativa em cada momento, 0 “autoconceito operativo”. Hermans
(2018) prop@e o construto de “eu dialdgico” para dar conta do didlogo interno permanente que propde existir
entre diferentes representaces de si mesmo (e de outros). Higgins (1987) distingue diferentes niveis de acessi-
bilidade das autorrepresentacdes, umas mais imediatamente disponiveis para o processamento da informacdo
autorreferente do que outras. Outros estudos sugerem que, em determinadas situagdes, como perante um acon-
tecimento stressante, 0 autoconhecimento se reorganiza de modo particular e transitério (Harter, 2012; Kelly,
1955; Nowak et al., 2005; Showers & Zigler-Hill, 2007).

Esta atencdo a variabilidade apela ao paradigma do estruturalismo dindmico (Fischer & Bidell, 2006). A luz
deste novo paradigma, é possivel observar ambas, estabilidade e variabilidade, desde que sejam usadas diferen-
tes metodologias de investigacdo, se aceda a diferentes tipos de autoconhecimento ou atenda a diferentes escalas
temporais (Bosma & Kunnen, 2001; Fischer & Bidell, 2006). As reorganizagdes descritas como variabilidade
podem ser vistas como perturbagdes (provavelmente transitdrias) do autossistema por efeito de algum aconteci-
mento externo ou interno, remetendo para um autoconhecimento “barométrico” (M. Rosenberg, 1986). A estabi-
lidade pode ser entendida como 0 padrdo a que o autossistema regressa quando deixado em repouso, isto €,
quando ndo perturbado por estimulagdo interna ou externa demasiado exigente do ponto de vista da acomodacdo
(Nowak et al., 2005). Os conceitos de atrator (da teoria dos sistemas dindmicos) (e.g., Bosma & Kunnen, 2001;
Fischer & Bidell, 2006; Nowak et al., 2005) e de autoconhecimento “baseline” (M. Rosenberg, 1986) permitem
compreender esta estabilidade.

AUTOCONHECIMENTO E ADAPTAGAO

A perspetiva tradicional afirmou a importancia do autoconceito para o ajustamento psicoldgico. Todavia, tem
sido criticada pela falta de modelos tedricos que expliquem essa relagdo e, por outro lado, porque os resultados
da investigacdo nem sempre a tém apoiado (Baumeister et al., 2003; van der Meulen, 2001). A metéfora do auto-
conhecimento como teoria pessoal, por outro lado, tem sido promissora. Epstein (1973), um dos seus primeiros
defensores, definiu “the self-concept ... is a theory that the individual has unwittingly constructed about himself
as an experiencing, functional individual” (p. 407). Nesta conceptualizacdo, o autoconhecimento permite ao indi-
viduo antecipar e interpretar os acontecimentos do seu mundo, guiar a atuagdo pessoal e otimizar o bem-estar
(Harter, 2012; Higgins, 1996; Kelly, 1955; Markus & Nurius, 1986; McAdams & McLean, 2013). A metéfora do
autorresumo (“self-digest”) de Higgins (1996) ilustra também as funces adaptativas do autoconhecimento:

a nogdo de autorresumo procura captar a ideia de que o auto-conhecimento sumariza informagdo acerca do
préprio como um objecto no mundo com o objectivo de servir fungdes auto-regulatdrias. O auto-resumo repre-
senta 0 conhecimento acerca de si préprio como um objecto no mundo porque, e na medida em que, esse con-
hecimento facilita a adaptacdo ao meio ambiente. O auto-resumo é um instrumento para a sobrevivéncia (p.1063).

No geral, a estimulagdo ambiental e interna determina que autoconhecimento fica operativo e vai orientar o
comportamento pessoal (Markus & Nurius, 1986). Além disso, defende-se que o autoconhecimento e a sua
mudanca desenvolvimental servem a adaptagdo da pessoa aos ambientes (especialmente 0s sociais) em que vive.
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Harter (2012), por exemplo, considera que o autoconhecimento muda, em boa parte, porque a pessoa necessita
de novos guies para a sua atuacdo face aos desafios (tarefas de desenvolvimento, acontecimentos de vida) que
0s ambientes sociais Ihe colocam e um autoconhecimento mais diferenciado e hierarquicamente integrado pos-
sibilita uma maior adaptabilidade (Harter, 2012).

De modo diferente, a perspetiva sociocultural propde que cada cultura promove nos seus membros um
modelo particular de “eu” (“self-construal”), procurando assim maximizar o ajustamento dos individuos as
expectativas sociais que sobre eles recaem no presente e no futuro (Gergen, 1991; Markus & Kitayama, 2010).
Tém sido distinguidos dois modelos de “eu”, independente e interdependente, promovidos respetivamente em
culturas individualistas e coletivistas (Markus & Kitayama, 2010). Por outro lado, tem sido sublinhado o valor
adaptativo dum modelo de mdltiplos “eus relacionais” nas sociedades pds-modernas, caraterizadas pela multi-
plicidade e variabilidade das relagdes num mundo global marcado por mudangas tecnolgicas rapidas (Cross et
al., 2000; Gergen, 1991).

Autoconhecimento e adaptagdo tém sido relacionados também através da experiéncia emocional/afetiva
(Damasio, 2010; Kelly, 1955; Lazarus, 1991). Van der Meulen (2001) distinguiu trés tipos de relacdo entre auto-
conhecimento e emogdes: (1) a consciéncia de si préprio é um requisito para a experiéncia emocional; (2) as
emoc0es constituem indicadores de consciéncia de si préprio e dos atos pessoais, especialmente as emogdes
autoconscientes (e.g., vergonha, orgulho); (3) as emocdes podem ser vistas como dimensdes do autoconceito;
(4) a autoestima é frequentemente vista como a componente afetiva do autoconceito; (5) é possivel estabelecer
relagdes causais entre autoconceito e emogdes (e.g., sentir tristeza quando se descobre ndo possuir certa carac-
teristica pessoalmente importante); (6) em varios modelos do autoconhecimento, emogdes e cognices aparecem
entrelacadas (e.g., experiéncias emocionais negativas assinalam a necessidade do autossistema ser revisto; Kelly,
1955).

Tanto os contetidos como a organizagdo do autoconhecimento t8m sido relacionados com a experiéncia
emocional. Por exemplo, a elevada frequéncia de atributos negativos autopercebidos é carateristica da depressao
(Beck et al., 1979; Kelly, 1955) e a sua centralidade tem sido observada em criangas maltratadas (Fischer &
Ayoub, 1994).

Por outro lado, o papel da diferenciagdo e da integragdo do autoconhecimento na experiéncia emocional tem
sido um tema controverso. Alguns estudos sugerem que uma maior diferenciagdo pode amortecer as reagdes
depressivas a acontecimentos adversos (Rafaeli-Mor & Steinberg, 2002; Showers & Zeigler-Hill, 2007). Mas tem
sido também defendida a importéncia da integragdo e coeréncia do autoconhecimento, dados o sentimento pes-
soal prazeroso de continuidade temporal e trans-situacional experienciado pela maioria das pessoas, ou o surgir
de perturbagdes dissociativas ou conflitos psicol6gicos dolorosamente vividos, quando (e enquanto) essa inte-
gracdo ndo acontece (Campbell et al., 2003; Erikson, 1959; Harter, 2012; Higgins, 1987, 1996; McAdams &
McLean, 2013; Qosterwegel & Oppenheimer, 1993).

Também os conflitos no autoconhecimento tém sido associados a alteragdes afetivas (Carapeto & Feixas,
2019; Harter, 2012; Higgins, 1987), tal como as discrepancias entre o “eu real” e 0 “eu ideal” (Carapeto & Feixas,
2019; Higgins, 1987; Mason et al., 2019). Simultaneamente, aos mesmos conflitos e autodiscrepancias, tem sido
atribuido também um papel positivo na motivagdo para a agdo e na mudanca adaptativa (e.g., Higgins, 1996;
Markus & Nurius, 1986).

0 CONTRIBUTO DAS NEUROCIENCIAS COGNITIVAS
As neurociéncias cognitivas t&m vindo a resgatar uma perspetiva bioldgica, interessada em estudar como é
que 0 autoconhecimento se forma, acontece e regula o comportamento a partir do cérebro. Estas novas neuro-
ciéncias juntam, ao estudo dos efeitos das lesdes cerebrais (Damésio, 2010; Phillippi et al., 2011), a investigacao
do cérebro de pessoas saudaveis com as tecnologias de imagiologia funcional (revisao em D’Argembeau, 2015).
Muita investigagdo tem tentado esclarecer como & processada no cérebro a informagdo relativa ao “eu”, em
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particular se o seu processamento é distinto do processamento da informagao relativa a outras pessoas ou obje-
tos. A hipdtese de se tratar de uma tarefa especial (e.g., realizada numa area exclusiva do cérebro) tem estado
subjacente, dadas as evidéncias laboratoriais de um certo privilégio no acesso a informagdo sobre 0 “eu” e a
experiéncia subjetiva de singularidade e continuidade de cada individuo (Guillihan & Farah, 2005).

Varios estudos tém vindo a convergir na importancia do cortex pré-frontal medial no processamento de infor-
magcdo autorreferente (Denny et al., 2012; Guillihan & Farah, 2005; Legrand & Ruby, 2009; Northoff et al., 2006)
que, no entanto, parece que estar também envolvido no processamento de informagdo sobre 0s outros (Denny et
al., 2012) e objetos (Legrand & Ruby, 2009). Denny et al. (2012) confirmaram esta heterogeneidade funcional do
cortex pré-frontal medial mas encontraram também um gradiente desde a zona dorsal, mais envolvida na infor-
magdo sobre outros, até a zona ventral, mais envolvida na informagdo autorreferente. Parece, pois, plausivel que
essas regioes do cérebro sejam importantes mas ndo exclusivas do processamento autorreferencial.

Curiosamente, é 0 processamento cerebral associado a experiéncia de subjetividade, continuidade pessoal,
etc. que continua a alimentar a hip6tese de singularidade do processamento cerebral de informagdo autorreferen-
te. Tanto Damésio (2010) como Legrand e Ruby (2009) sugerem a possibilidade de esta dimensdo subjetiva (a
consciéncia de si mesmo) se formar a partir das representaces dos objetos do mundo com que a pessoa con-
tacta, e da representagdo de como esses objetos modificam a sua experiéncia motora e sensorial. Entretanto, na
literatura sobre a consciéncia interoceptiva, o sentido de “embodied self” (Mehling et al., 2009) refere-se a medi-
da em que 0 “eu” integra ambos, a mente e 0 corpo.

CONCLUSOES

Nas tltimas décadas, a investigagdo do autoconhecimento tem evoluido em novas diregGes, numa trajetoria
de conciliagdo com a complexidade da experiéncia de si mesmo de cada individuo e com a riqueza conceptual
dos primeiros autores (James, 1890), trajetoria esta possibilitada também pelos avangos das metodologias de
investigacdo e analise de dados. Embora, nesta fase, muitas destas ideias se encontrem dispersas numa literatura
muito especializada, é ja possivel dar sentido a adivinha de Epstein:

What is it that consists of concepts that are hierarchically organized and internally consistent; that assimilates
knowledge, yet, itself, is an object of knowledge; that is dynamic, but must maintain a degree of stability; that is
unified and differentiated at the same time; that is necessary for solving problems in the real world; and that is
subject to sudden collapse, producing total disorganization when this occurs? (1973, p. 407).
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