
RESUMEN
En este artículo se presenta un estudio descriptivo de corte transversal donde se compara el ren-

dimiento en habilidades de conciencia fonológica y eficiencia en el nombrado de letras, de números,
colores y dígitos en un grupo de niños prelectores y en otro de lectores ya iniciados. 45 niños, 20
de 3º de Educación Infantil y 25 de 1º de Educación Primaria fueron evaluados con el Rapid
Automatized Naming Test (RAN) y la Prueba de Evaluación del Conocimiento Fonológico (PECO).
Con los datos obtenidos se realizaron contrastes de medias y correlación de Pearson para valorar
las diferencias y analizar las interrelaciones entre las variables. Los resultados mostraron diferen-
cias significativas entre los dos grupos, siendo el alumnado de 1º de Educación Primaria el que
obtuvo mejores resultados. Estos datos estarían en sintonía con los estudios sobre la direccionali-
dad de la causalidad entre conciencia fonológica y aprendizaje de la lectura en el sentido de que la
enseñanza sistemática de la lectura favorece el conocimiento fonológico a nivel fonémico y con
aquellos que han puesto de manifiesto la relación entre conciencia fonológica y velocidad de deno-
minación.

Palabras claves: Aprendizaje inicial de la lectura, conciencia fonológica, velocidad de nombrado.

ABSTRACT 
This article presents a descriptive cross-sectional study comparing the performance in phone-

mic awareness skills and efficiency in naming letters, numbers, colours and digits in a group of pre-
literate children as compared to another group of initiated readers. 45 children, 20 from 3rd year of
Nursery Education and 25 from 1st year of Primary Education were evaluated using the Rapid
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Automatized Naming Test (RAN) and the Test of Phonological Knowledge Assessment (CEEC). Mean
comparisons and Pearson correlation contrasts were performed to assess the difference between
the groups and to analyse the interrelationships between the variables. The results show significant
differences between the two groups, being the students from Primary Education the ones obtaining
the best results. This data would be in line with studies on the directionality of causality between
phonological awareness and learning to read in the sense that the systematic teaching of reading
favours phonological awareness at a phonemic level as well as with those that have revealed the
relationship between phonological awareness and rapid naming.

Keywords: reading, phonological awareness, naming speed.

INTRODUCCIÓN 
La Psicolingüística ha contribuido a esclarecer las habilidades cognitivas relacionadas tanto con

la adquisición de la lectoescritura como con su dominio, y ha destacado la conciencia fonológica
(CF) y la velocidad rápida de nombrado entre los precusores de la misma, y conforman la batería de
actividades en los programas de intervención de las dificultades de aprendizaje de la lectura (DAL).
Sellés (2006), en una revisión exhaustiva sobre los predictores y habilidades facilitadoras de la lec-
tura, encontró que el CF, el conocimiento alfabético y la velocidad de nombrado como las variables
predictoras.

Leer y escribir en un sistema alfabético, como el castellano, obliga al aprendiz a adquirir lo que
se denomina el principio alfabético, lo cual implica el conocimiento fonético y el dominio de reglas
de conversión grafema-fonema (Jiménez y O’Shanahan, 2008). Esta es la razón que ha conducido a
que, sin duda, uno de los predictores de la lectura y de sus dificultades más estudiados haya sido
el conocimiento o conciencia fonológica (CF), entendida como la capacidad de manipular los seg-
mentos de la cadena hablada (palabras, sílabas, unidades intrasilábicas y fonemas) (Adams, 1990;
Ehri et al., 2001; Goswami, 2000). 

La investigación que avala que el CF es necesario para adquirir la lectoescritura en un sistema
alfabético (Castiglioni-Spalten y Ehri, 2003; Clemente, 2001; Clemente y Domínguez, 1999; Hulme
et al., 2002; Kjeldsen, Niemi y Olofsson, 2003; López-Escribano, 2007; Torgesen, 2000; Vellutino,
Scanlon y Spearing, 1995; Windfuhr y Snowling, 2001) siempre ha convivido con aquella otra que
apoya la tesis de que tal conocimiento se desarrolla gracias a los procesos de aprendizaje de la lec-
tura (Ball y Blachman, 1991; Byrne y Fielding-Barnsley, 1991; Clemente y Domínguez, 1999 y
Cunningham, 1990). Estos datos han permitido concluir que la relación entre CF y aprendizaje de la
lectura es bidireccional y que existirían varias vías para el desarrollo del CF: una sería la apropiación
del sistema alfabético y la otra, la enseñanza explícita y sistemática de habilidades fonológicas
(Hulme, Snowling, Caravolas y Carroll, 2005). 

Teniendo en cuenta la existencia de diferentes niveles de CF, lo más consensuado en la comuni-
dad científica es aceptar que algunos de estos niveles (segmentación de la palabra en sílabas, la
detección y producción de sonidos iniciales o finales de las palabras o de las unidades intrasilábi-
cas y la rima) se adquieran con anterioridad a la lectoescritura, y que mediante un entrenamiento
específico pueden ser desarrollados, por tanto, podrían ser considerados predictores del éxito en el
aprendizaje de la misma, y que otros niveles se desarrollarían como consecuencia de la apropiación
del código lectoescritor (segmentación de palabras en fonemas, identificación de fonemas en posi-
ción inicial, medial y final de palabras, omisión de fonemas en posición inicial, medial y final de pala-
bras, inversión de fonemas, etc.). En este sentido, Jiménez (2009) señala que, antes de iniciar el
aprendizaje, los niños deben alcanzar un nivel mínimo de CF para poder adquirir las habilidades lec-
toras, y estas a su vez, proporcionarán un soporte para el desempeño de tareas fonológicas más
complejas. 
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En los últimos años ha ido cobrando fuerza la importancia que tiene la velocidad de denomina-
ción, o capacidad de nombrar rápidamente estímulos visuales altamente familiares, tales como obje-
tos, dígitos, letras o colores, en el desarrollo de la habilidad lectora, tanto como una habilidad que
predice el éxito en la adquisición de la lectura, independientemente del tipo de ortografía de la len-
gua, como una habilidad relacionada con las dificultades (Cutting y Denckla, 1999; Kirby, Pfiffer y
Parrilla, 2003; Manis, Doi y Bhadha, 2000; Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson y Foorman,
2004).

En cuanto a la relación entre la conciencia fonológica y la velocidad de nombrado, todavía no
está clara; autores como Manis, Doi y Bhadha (1999) (en Aguilar et al. 2010) otorgan una centrali-
dad mayor a las habilidades de velocidad de nombrado sobre las habilidades fonológicas como pre-
dictivas de la velocidad de lectura, del nivel de lectura léxica y de la comprensión lectora; por otra
parte, Wolf y Bowers (1999) (en Gómez-Velázquez, González-Garrido, Zarabozo y Amano, 2010)
propusieron la teoría del “Doble Déficit”, según la cual las dificultades de lectoescritura pueden ser
debidas tanto a alteraciones en las habilidades de velocidad de nombrar como en dificultades en el
procesamiento fonológico o en ambas habilidades; cada una de ellas estaría relacionada con dife-
rentes aspectos de la lectura y afectaría de forma diferente en función de la ortografía de la lengua,
de manera que la CF estaría más relacionada con los primeros niveles de adquisición mientras que
la velocidad de nombrar estaría más relacionada con el desarrollo de las habilidades ortográficas,
de ahí que nos podamos encontrar con diferentes grupos de dificultades; en esta línea, Suárez-
Coalla, García y Cuetos (2013) encontraron que la CF fue la variable que mejor predijo la exactitud
lectora y la escritura, mientras que la denominación rápida de dibujos predijo la velocidad lectora, y
Gómez-Velázquez, González-Garrido, Zarabozo y Amano (2010) encontraron que las tareas de CF
correlacionaron significativamente con los errores al leer, pero no con la velocidad lectora.

Autores como Guzmán et al., (2004) recogen las aportaciones de otros trabajos (Meyer, Wood,
Hart y Felton, 1998; Van den Bos et al., 2002) y sugieren que durante la Educación Primaria la prác-
tica en lectura interactúa con el desarrollo de la velocidad de nombrar, por lo que sugieren una rela-
ción de facilitación mutua entre velocidad de reconocimiento de palabras y velocidad de nombrar.

En nuestro contexto, las líneas de investigación sobre el tema han analizado la velocidad de
denominación y la CF de forma conjunta, considerándolas como variables predictoras del aprendi-
zaje de la lectura (Beltrán, López Escribano y Rodríguez, 2006; Gómez-Velázquez, González-Garrido,
Zarabozo y Amano, 2010; González, López, Vilar y Rodríguez, 2013; López Escribano y Beltrán,
2009; Suárez, Coalla, García Castro y Cuetos, 2013) o como factores explicativos de las dificultades
(Aguilar et al., 2010; Defior y Serrano, 2011; González, Cuetos, Vilar y Uceira, 2015; Guzmán et al.,
2004).

El objetivo que nos planteamos en este estudio fue averiguar si existen diferencias en los dis-
tintos niveles de conciencia fonológica y velocidad de nombrado entre dos grupos de escolares: uno
sin instrucción en el aprendizaje de la lectoescritura (3º E-Infantil) y otro con instrucción directa (1º
de E-Primaria). 

MÉTODO 

Diseño
Se trata de un estudio empírico con metodología cuantitativa de tipo descriptivo transversal

(Montero y León, 2007).

Participantes 
Participaron de manera voluntaria y con el consentimiento informado de sus padres un total de
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45 alumnos: 20 de 3º E-Infantil (10 niños y 10 niñas) y 25 de 1º E-Primaria (15 niños y 10 niñas)
procedentes de un centro público de una localidad de Badajoz. La edad media de los participantes
de 3º E-Infantil fue de 5 años y 7 meses (DT= .28) y de los participantes de 1º E-Primaria fue de 6
años y 7 meses (DT= .30).

Los criterios de inclusión de los alumnos de 1º E-Primaria fueron utilización de un método de
enseñanza de lectura de corte silábico y no tener necesidades específicas de apoyo educativo
(n.e.a.e.). Con respecto a los criterios de inclusión del alumnado de 3º E-Infantil fueron no haber
recibido o estar recibiendo entrenamiento explícito en CF y velocidad de nombrado y no presentar
n.e.a.e. 

Instrumentos 
Prueba para la Evaluación del Conocimiento Fonológico (PECO) (Ramos y Cuadrado, 2006).
Este test, de aplicación individual, evalúa dos niveles de CF (silábico y fonémico), y en cada uno

de ellos, tres tareas distintas: identificación, adición y omisión. Además, tiene en cuenta la posición
que ocupa la sílaba o el fonema con el que se trabaja: al inicio, en medio o al final de la palabra. 

El test PECO incluye tres subtest con sílabas y fonemas (tareas de identificación, adición y omi-
sión), con un total de 30 ítems (15 de sílabas y 15 de fonemas). La puntuación máxima que puede
obtenerse es 30; 1 punto por cada respuesta correcta y 0 por cada error. La fiabilidad de la prueba
de acuerdo con el procedimiento de Cronbach es de .824.

Adaptación de la Batería de denominación rápida, Rapid Automatized Naming Test (RAN),
(Denckla y Rudel, 1976).

Este test es de aplicación individual y el objetivo de la tarea es nombrar 200 estímulos de izquier-
da a derecha lo más rápido posible, agrupados en cuatro tareas. Los estímulos se presentan en lámi-
nas (tamaño DIN A-4) que contienen 5 filas con 10 estímulos cada una. Se han presentado 50 de
cada uno de los siguientes estímulos: dibujos, letras, números y colores. En cada prueba los estí-
mulos son presentados de forma aleatoria, pero siempre 50 de cada uno de ellos. En una hoja de
registro se anota el tiempo que tardan los alumnos en nombrar todos los estímulos (50) de cada
lámina y el número de errores que cometen al nombrarlos. Con estos dos datos se realiza un índi-
ce de eficiencia por cada uno de los 4 tipos de subtests presentados, según el procedimiento utili-
zado por Compton (2003) que consiste en convertir las puntuaciones en dibujos por segundo, letras
por segundo, números por segundo y colores por segundo.

Estas baterías gozan de gran trayectoria en la investigación sobre los predictores de la lectoes-
critura y sobre los factores explicativos de las dificultades, y han sido utilizadas de forma conjunta
o individualmente en numerosas investigaciones (Aguilar et al., 2010; Aguilar, Marchena, Navaro,
Menacho y Alcalde, 2011; Gómez-Velázquez, González-Garrido, Zarabozo y Amano, 2010; González,
Cuetos, Vilar y Uceira, 2015; González, López, Vilar y López-Vázquez, 2013; Guzmán et al., 2004;
López-Escribano y Beltrán, 2009; Marí, Gil, Ceccato, Cano y Cisternas, 2012; Suárez, Coalla, García
Castro y Cuetos, 2013)

Procedimiento 
Se evaluó a los participantes, de forma individual, durante los meses de marzo y abril de 2014

en el centro escolar, en una sala de tutorías y de reuniones cercana a la clase; siempre se realizaron
en el mismo lugar y a la misma hora, para evitar así la presencia de posibles variables extrañas. El
alumnado conocía al evaluador, ya que había sido presentado previamente por su maestra, quienes
colaboraron de forma motivada y desinteresada. 

El tiempo de duración de cada sesión de evaluación individual fue de unos 30 minutos, aproxi-
madamente; este tiempo se alargaba o acortaba dependiendo de las características de cada uno de
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los alumnos. Antes de iniciar las pruebas, se establecía un diálogo con ellos a través de juegos infor-
males, con la intención de reducir inquietudes que pudiera ocasionar la situación de evaluación. Una
vez terminado el estudio, se informó a las maestras de los resultados obtenidos.

Análisis de datos 
Los datos que hemos obtenido a través de los instrumentos han sido procesados y analizados

mediante el paquete estadístico SPSS 19.0.

RESULTADOS 
En primer lugar se presentan los resultados de la variable CF. A nivel descriptivo, se observa en

la tabla 1 que existen diferencias en la ejecución de niños y niñas de 3º E-Infantil y niños y niñas de
1º E-Primaria para el total de la prueba PECO (U= 93.500; p < .001) así como para las tareas de omi-
sión silábica (U= 124.500; p = .001) e identificación, adición y omisión fonémica (U= 212.500; p =.
048/ U= 128.500; p =. 004/ U= 89.000; p <. 001, respectivamente), siendo el alumnado de 1º E-
Primaria el que obtiene mejores resultados. 

Tabla 1. Diferencias en el rendimiento de los alumnos en las distintas tareas de CF. Comparación
mediante la U de Mann- Whitney

Con respecto a los niveles de dificultad de las tareas de identificación, adición y omisión con
sílabas y fonemas se ha calculado a partir del procedimiento de análisis convencional de ítems
(Martínez, 1995), utilizado también por Aguilar, Marchena, Navarro, Menacho y Alcalde (2011), y
que señala los valores que limitan las categorías de ítems de la siguiente forma: muy fáciles, mayor
de 0.74; fáciles, entre 0.55 y 0.74; dificultad media, 0.45 a 0.54; difíciles, 0.25 a 0.44 y muy difíci-
les los menores de 0.25. 

Como podemos observar en la Tabla 2, a los niños de 3º E-Infantil y de 1º E-Primaria le resul-
tan muy fáciles las tareas con sílabas [infantil (0.81) y primaria (0.93)]. Respecto a las tareas con
fonemas, a los niños de 3º E-Infantil les resultan fáciles (0.64) y a los de 1º E-Primaria muy fáciles
(0.87). Si observamos los resultados globales, la conciencia silábica es siempre más fácil que la
conciencia fonémica. 

Con respecto a los tres tipos de tareas (identificación, adición y omisión), la identificación es
siempre más fácil que la adición y omisión en los dos grupos evaluados. A los alumnos de 3º E-
Infantil, las tareas de adición le resultan fáciles (0.66) y las de omisión tienen una dificultad media
para ellos (0.53). Sin embargo, a los alumnos de 1º E-Primaria las tareas de adición (0.80) y omi-
sión (0.86) le resultan muy fáciles.
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 3º E-Infantil 1º E-Primaria    

 Media Z Sig. U 

Identificación silábica  4.65 4.82 -1.296 .195 222.000 

Adición silábica  4.05 4.24 -1.093 .274 206.000 

Omisión silábica  3.6 4.17 -3.175 .001 124.500 

Identificación fonémica  4.8 4.91 -1.981 .048 212.500 

Adición fonémica  3.05 3.66 -2.883 .004 128.500 

Omisión fonémica  1.7 2.97 -3.825 .000 89.000 

Total de la Prueba 21.85 24.8 -3.605 .000 93.500 
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Tabla 2. Índices de dificultad en las tareas con sílabas y fonemas y en las tareas de identificación, adición y
omisión de sílabas y fonemas

En segundo lugar, se presentan los resultados de la variable velocidad de nombrado. 
En la tabla 3 mostramos los datos obtenidos tras realizar la prueba U de Mann-Whitney.

Podemos comprobar que no existen diferencias significativas entre los alumnos de 3º E-Infantil y 1º
E-Primaria en el tiempo de nombrado de dibujos (p> .05); en cambio, sí existen diferencias signifi-
cativas en el nombrado de letras (U= 156.500; p=.033) y de números (U= 156.500; p=.014). 

Tabla 3. Diferencias entre los alumnos en el tiempo de la velocidad de nombrado de dibujos, letras, números y
colores. Comparación mediante la U de Mann-Whitney.

En la tabla 4 vemos que existen diferencias entre los alumnos de 3º E-Infantil y 1º E- Primaria
en la eficiencia en cada uno de los subtest (dibujos, letras, números y colores), siendo más eficien-
te el alumnado de primaria. Las mayores diferencias entre ambos las podemos encontrar en la efi-
ciencia en letras (U= 145.000; p= 016) y en números (U= 138.500; p= 011). Como se puede obser-
var, la media de eficiencia sigue la mima progresión tanto en 3º E-Infantil como en 1º E-Primaria; los
niños y niñas son más eficientes en el nombrado de números, seguido del nombrado de letras, de
colores y de dibujos.

Tabla 4. Diferencias entre los alumnos en el índice de eficiencia en dibujos, letras, números y colores.
Comparación mediante la U de Mann-Whitney
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 3º E-Infantil 1º E-Primaria 
Total tareas sílabas .81 .93 
Total tareas fonemas .64 .87 
Total tareas identificación con sílabas y fonemas  .94 .99 
Total tareas adición con sílabas y fonemas  .66 .80 
Total tareas omisión con sílabas y fonemas  .53 .86 

"

              

E               

            

                 

             

     

"

"
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"

"

              

E               

            

                 

             

     

"
                 

         

 3º E-Infantil 1º E-Primaria  

 Media Z Sig. U 

Tiempo dibujos  143.30 116.44 -1.599 .110 180.000 

Tiempo letras 79.90 57.32 -2.136 .033 156.500 

Tiempo números  73.10 52.00 -2.469 .014 142.000 

Tiempo colores  96.25 84.04 -1.234 .217 196.000 

"

                 

               

             

               

               

                 

             

 

"
"

                

       

 3º E-Infantil 1º E-Primaria  

 Media Z Sig. U 

Índice eficiencia dibujos  .37 .46 -1.405 .160 188.500 
Índice eficiencia letras .69 .95 -2.399 .016 145.000 
Índice eficiencia números  .79 1.05 -2.548 .011 138.500 
Índice eficiencia  colores  .56 .67 -1.154 .249 199.500 

"

             

               

                

            

             

            

               

                 

                

            

  entre la eficiencia en el nombrado de letras (IEL) y los diferentes niveles de CF 

[              

               

   

"  



Por último, se presentan los resultados de las correlaciones entre las dos variables investiga-
das. En la tabla 5 se muestran los resultados obtenidos tras efectuar la prueba de correlación de
Pearson entre las distintas tareas de CF y la eficiencia en el nombrado de dibujos, letras, números
y colores de los dos grupos de alumnos. 

Cabe destacar que las correlaciones más altas se encuentran entre las distintas tareas para
medir la conciencia fonológica; así encontramos unas correlaciones altas, positivas y significativas
entre las tareas de omisión fonémica (OF) y omisión silábica (OS) (r= .634; p< .01), y entre las tare-
as de omisión fonémica (OF) y adición fonémica (AF) (r= .655; p< .01); en cuanto a las correlacio-
nes entre las diferentes pruebas de CF y los diferentes índices de eficiencia en la velocidad de nom-
brado, se han encontrado correlaciones positivas y significativas  entre la eficiencia en el nombrado
de letras (IEL) y los diferentes niveles de CF [excepto para las tareas de identificación fonémica (IF)]
pero no se han encontrado correlaciones significativas entre la eficiencia en el nombrado de núme-
ros (IEN) y el resto de las variables analizadas.

Tabla 5. Correlaciones entre las distintas tareas de CF y la eficiencia en el nombrado de dibujos, 
letras, números y colores en los dos grupos de alumnos

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Los datos de esta investigación revelan que existen diferencias entre los niños y niñas de 3º E-

Infantil y de 1º E-Primaria en la ejecución de las diferentes tareas tenidas en cuenta para medir la CF,
siendo los niños y niñas de 1º E-Primaria los que obtienen puntuaciones mayores. Estos resultados
apoyan la tesis de que el CF, a nivel fonémico, se desarrolla como consecuencia de los procesos ins-
truccionales en lectoescritura, si bien el niño no expuesto a tal proceso tiene cierto conocimiento
metalingüístico previo, a nivel silábico (Morais, Cary, Alegría y Bertelson,1979; Ball y Blachman,
1991; Byrne y Fielding-Barnsley, 1991; Clemente y Domínguez, 1999 y Cunningham, 1990; Adrian
et al., 1995; Cossu et al., 1988; Liberman et al., 1974; Morais et al., 1979) y están en sintonía con
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"

   Correlaciones entre las distintas tareas de CF y la eficiencia en el nombrado de dibujos, letras, 

n  y colores en los dos grupos de alumnos 

 IS AS OS IF AF OF IED IEL IEN IEC 

IS 1          

AS .370* 1         

OS .358* .423** 1        

IF .562** .368* .374* 1       

AF .250 .509** .583** .435** 1      

OF .349* .386** .634** .364* .655** 1     

IED .203 .246 .230 .298* .304* .291 1    

IEL .330* .342* .451** .211 .381** .492** .483** 1   

IEN -.067 -.142 -.067 -.134 -.137 -.180 -.125 -.221 1  

IEC .406** .121 .187 .211 .167 .298* .739** .540** -.135 1 
** La correlación es significativa a nivel .01 (bilateral). * La correlación es significativa a nivel .05 (bilateral) 

Identificación silábica (IS); Adición silábica (AS); Omisión silábica (OS); Identificación fonémica (IF); Adición 

fonémica (AF); Omisión fonémica (OF); Índice eficiencia dibujos (IED); Índice eficiencia letras (IEL); Índice 

eficiencia números (IEN); Índice eficiencia colores (IEC). 

 

   

              

                 

                

                

              

            

           

               

                   

              

              

                

                 

  



el estudio de Aguilar et al., (2011), realizado con alumnos de tercero de infantil, primero y segundo
de primaria, que demostró la existencia de un incremento de las puntuaciones medias desde el
grupo de infantil que no tenía experiencia en la lectura, seguido del grupo de primero de primaria
que ya había iniciado el proceso lector y el grupo de segundo de primaria que obtuvo la mayor pun-
tuación. 

Estamos de acuerdo con lo manifestado en otros trabajos, como los de Carrillo y Marín (1996),
Herrara y Defior (2005) y Jiménez y Ortiz (2000), que en los niños prelectores, la estructura silábi-
ca de palabras está claramente definida. 

Teniendo en cuenta el tipo de tareas encontramos que en nuestro estudio no se han encontra-
do diferencias significativas entre los alumnos de 3º E-Infantil y 1º E-Primaria en las tareas de iden-
tificación silábica y en las de adición silábica. Sin embargo en las tareas de omisión silábica, identi-
ficación fonémica, adición fonémica y omisión fonémica si se han encontrado. Resultados similares
fueron obtenidos en la investigación llevada a cabo por Aguilar et al., (2011), en la cual también se
obtenían las mayores diferencias entre los grupos en las tareas de omisión, siendo en las de iden-
tificación donde menos diferencias se presentan. 

En el estudio llevado a cabo por González, López, Cuetos y Rodríguez-López (2009), en el cual
se analiza el desarrollo de los predictores de la lectura (CF y velocidad de denominación) en alum-
nos de primero, segundo y tercero de educación infantil, y primero de primaria, se encontraron dife-
rencias significativas en la identificación de sílabas y fonemas entre los cursos de primero, segun-
do y tercero de infantil, y primero de primaria. Sin embargo, entre los alumnos de tercero de infan-
til y primero de primaria no se encontraron diferencias significativas en la identificación de sílabas,
resultados que concuerdan con los obtenidos en nuestro estudio. 

Con respecto al análisis efectuado sobre el desarrollo de la CF, medido en términos de conoci-
miento silábico y conocimiento fonémico, en tareas de identificación, adición y omisión, nuestros
datos nos revelan que en relación al conocimiento fonológico se observa un incremento de las pun-
tuaciones medias desde 3º E-Infantil a 1º de E-Primaria; este incremento a medida que avanza la ins-
trucción está en sintonía con los hallazgos de Aguilar, Marchena, Navarro, Menacho y Alcalde
(2011), si bien, en nuestro caso las tareas sobre sílabas resultan muy fáciles para los niños de 3º E-
Infantil y 1º E-Primaria, y las tareas sobre fonemas resultan fáciles para el grupo de 3º E-Infantil y
muy fáciles para el de 1º E-Primaria, estos autores encontraron que al alumnado del grupo 1 (seme-
jante en edad al nuestro), las tareas con fonemas le resultaron difíciles; en relación al tipo de tare-
as, la progresión, en cuanto a dificultad, va de las tareas de identificación, adición y omisión, en los
dos grupos estudiados, pero con puntuaciones más altas en 1º E-Primaria; la progresión es la
misma a la encontrada por los autores citados, pero en nuestro caso las puntuaciones fueron supe-
riores. 

En cuanto a la velocidad de nombrado y el índice de eficiencia, hemos podido comprobar que la
velocidad  se fue incrementando de la denominación de números, letras colores y dibujos en ambos
grupos, aunque en el grupo de 1º E-Primaria disminuyó el tiempo; los índices de eficiencia fueron
mejores, por tanto, en las tareas de denominación de números, letras, colores y dibujos; también se
observó una disminución progresiva en los tiempos de denominación en todas las tareas en los dos
grupos examinados, con una ganancia mayor de tiempo para la denominación de dibujos aunque, a
nivel estadístico solo se han encontrado diferencias significativas entre los grupos en el nombrado
de letras y de números; esta misma progresión, así como las diferencias entre los grupos se obser-
vó en los estudios de Gómez-Velázquez, González-Garrido, Zarabozo y Amano (2010) con una
población mejicana, Aguilar et al., (2010) y Guzmán et al. (2004), tanto en niños con dificultades de
lectoescritura (DL) como en niños buenos lectores (BL), y parcialmente con el estudio de  López,
Cuetos y Rodríguez-López (2009), ya que se obtiene como resultado que no existen diferencias sig-
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nificativas entre los alumnos de tercero de infantil y primero de primaria en la velocidad de deno-
minación de dibujos, colores y letras, que son las tres modalidades evaluadas en dicho estudio.

Por último, las mayores correlaciones entre las diferentes tareas de CF y nivel de eficiencia en
el nombrado de letras, números, dibujos y colores se han encontrado entre el índice de eficiencia de
letras y las tareas de CF; datos similares encontraron en su estudio Gómez-Velázquez, González-
Garrido, Zarabozo y Amano (2010).
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