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ABSTRACT
The purpose of this study has been to analyze whether teaching experience and qualification has
an influence on teacher’s implicit theories on learning to read. A sample of 422 teachers from dif-
ferent countries of Iberoamerica was selected. We analyzed the data through a multivariate general
linear model and we did not find a significant interaction between years of teaching and qualifica-
tion. However, a main effect of qualification was found but not an effect due to teaching experience.
Keywords: implicit theories, teaching reading, teaching experience, teaching qualification.

RESUMEN

El trabajo que aqui se presenta trata de analizar si la experiencia docente y la especialidad influ-
yen sobre las teorias implicitas que sobre el aprendizaje de la lectura se atribuyen los profesores.
Para ello, se selecciond una muestra de 422 profesores procedentes de diferentes paises del espa-
cio Iberoamericano. Se llevo a cabo un modelo lineal general multivariante y no se encontrd inte-
raccion entre especialidad y experiencia docente. En cambio, si bien no se encontré un efecto prin-
cipal debido a los afios de experiencia, si se encontr6 un efecto principal debido a la especialidad.

Palabras clave: teorias implicitas, ensefianza de la lectura, experiencia docente, especialidad.

El aprendizaje de la lectura no es una tarea facil, ello queda reflejado en los sucesivos informes
internacionales que demuestran que el rendimiento lector de los alumnos espafioles es bajo. Los
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principales retos para dar solucion a estos problemas se han centrado en modificar las reformas
educativas para disminuir dicha tasa, pero el éxito o fracaso de estas reformas depende de como el
profesorado adopte tales medidas. Una opcién ante tal problematica es el estudio de las teorias
implicitas para asi, conocer cudles son las creencias que conducen a los profesores a tomar deter-
minadas decisiones (Pozo, 2006). Las teorias implicitas se encuentran presentes no sélo en la cul-
tura escolar y en las actividades cotidianas de aprendizaje, sino también en la propia estructura cog-
nitiva de pensamiento de los profesores, influyendo en la forma en que estos conciben su labor en
el aula. Son construcciones culturales que el profesor adopta de su dmbito experiencial, por medio
de eventos presenciales y practicos. Se ha demostrado que los profesores utilizan las teorias impli-
citas para interpretar los acontecimientos que les suceden (Rodrigo, Rodriguez y Marrero, 1991) y
que, por lo tanto, pueden llegar a explicar, su forma de interpretar, predecir y actuar. Las teorias
implicitas conforman un papel relevante en el funcionamiento cognitivo, actuando como marco de
referencia, a través de los cuales los profesores perciben, filtran y regulan la actividad en sus aulas
(Rodriguez, 1999). Desde el punto de vista del profesorado, se han estudiado multiples concepcio-
nes acerca de como el alumnado aprende a leer. Numerosas teorias han surgido en relacion a este
constructo: maduracionista, innatista, conductista, constructivista, sociocultural y psicolinglistica
(ver para una revision Tracey y Mandel, 2012).

El objetivo principal de este estudio se centra en determinar si los afios de experiencia y la espe-
cialidad del profesor se relacionan con la atribucion de las teorias implicitas sobre el aprendizaje de
la lectura.

Respecto a los afios de experiencia, algunas investigaciones (Marrero, 1993; Aparicio, Hoyos y
Niebles, 2004) han intentado explicar cdmo este tipo de variables influyen en las concepciones de
los profesores sobre la ensefianza y el aprendizaje, no llegadndose a encontrar diferencias significa-
tivas en funcion de la experiencia docente. Estos resultados parecen apoyar la idea de que el profe-
sorado consolida sus teorias implicitas en etapas anteriores. Reynolds (1992) afirma, por ejemplo,
que los profesores principiantes, entran en el mundo de la ensefianza aportando sus teorias impli-
citas, sus imagenes y sus creencias. Se deduce, por tanto, que la experiencia como profesor quizas
no sea un factor clave para definir la formacion de las teorias implicitas.

Por otro lado, se ha tratado de analizar si la especialidad del profesorado influye sobre la atri-
bucidn de las teorias implicitas que sobre el aprendizaje en general sostiene el profesorado. La espe-
cialidad docente se encuentra relacionada estrechamente con el conocimiento que los profesores
reciben. Muchas investigaciones se han centrado en estudiar la relacion entre el conocimiento que
tienen los profesores y sus creencias, (Alexander y Dochy, 1995; Clandinin y Connelly, 1987; Fang,
1996; Fenstermacher, 1994; Kagan, 1992; Pajares, 1992; Rodrigo, Rodriguez y Marrero, 1993;
Webb y Blond, 1995,) pero parece no existir un acuerdo generalizado en ello y esta polémica pare-
ce que adn no se ha resuelto (Montero, 2001). Lo que si parece estar mas de acuerdo los investi-
gadores es que el conocimiento ejerce una influencia sobre la atribucion de las teorias implicitas
(Fazio, 2003; Matanzo y Harris, 1999; Stevens, 2002; Theurer, 2002; Wolf et al., 1996). Murphy
(1998) ademas, afirma que las creencias y el conocimiento que poseen los profesores son dos cons-
tructos multifacéticos que se influyen mutuamente.

METODO
Participantes

Se selecciond una muestra total de 422 profesores de diferentes paises del espacio
Iberoamericano que cumplimentaban un cuestionario atribucional online sobre creencias acerca del
aprendizaje de la lectura y un cuestionario sociodemografico. La muestra de profesores pertene-
ciente a las diversas especialidades estaba distribuida de la siguiente manera: Educacion Infantil,
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N=109; Educacion Primaria, N=60; Educacidn Fisica, N=224, Educacion en Lengua Extranjera, N=23.
La muestra de profesores se distribuia segtin los afios de experiencia en los siguientes rangos esta-
blecidos: 0-6 afios, N= 284; 7-13 afios, N=82, 14-22 afios, N= 34 y mas de 22 afos, N= 16.

Instrumentos

Cuestionario atribucional. Este cuestionario tiene como objetivo principal averiguar cudles son
las teorias que se atribuyen los profesores acerca del aprendizaje de la lectura. Estda compuesto por
60 items. Los enunciados que se le presentaban al profesor estan redactados en términos autorre-
ferenciales. Por ejemplo, “Pienso que hay nifios que precozmente descubren la lectura por si solos”,
“Me parece que el papel del profesor como guia es muy importante, ya que es el nifio el que debe
tratar de descubrir la lectura.”. Los profesores podian expresar su grado de acuerdo o desacuerdo
en una escala tipo Likert que va de 0 a 10, donde 0 significa que los profesores estan completamente
en desacuerdo con el enunciado y 10 significa que los profesores estan completamente de acuerdo
con los enunciados presentados. Se elabord a partir de un estudio representacional previo, donde
los enunciados creados fueron valorados por muestras normativas mediante la utilizacion de “epi-
sodios criticos” (para una descripcion de los resultados ver Jiménez, Rodriguez, Sudrez y
0’Shanahan, 2014a) y que posteriormente fueron analizados mediante estudio atribucional (para
una descripcion de los resultados, ver Jiménez, et al., 2014b). Como resultado de estos andlisis se
identificaron las siguientes teorias: sociocultural, maduracionista, correctiva, repeticion, innatista,
constructivista y psicolingiiistica.

Cuestionario inicial: el objetivo es averiguar cual es la especialidad del profesorado y los afios
de experiencia como profesional docente. La primera cuestion que se le plantea al profesor es: “Por
favor, indique los afos de experiencia en cada grupo si procede (puede marcar mas de una opcion
si lo desea)”, aparecen dos opciones a cumplimentar en Educacion Infantil y en el 1° ciclo de
Educacion Primaria. Posteriormente, el profesor contesta a la siguiente pregunta: “¢ Cudl es su espe-
cialidad?” (Puede marcar mas de una opcion si lo desea): y el profesor marca la casilla correspon-
diente (v.gr., Educacion Infantil, Educacion Primaria, Educacion Musical, Educacion Especial,
Educacion Fisica, Educacion en Lengua Extranjera).

Procedimiento

Para realizar el cuestionario atribucional y el cuestionario sociodemogréafico, los profesores
debian estar inscritos en el programa tutorial de formaci6n para la ensefianza de la lectura “LETRA”
(Jiménez et al, 2012). Cuando recibian el nombre de usuario y contrasefia, accedian al sistema tuto-
rial y se les invitaba a cumplimentar los cuestionarios previamente a la formacion.

RESULTADOS

Se analizaron los resultados mediante modelo lineal general multivariante. Se considerd la espe-
cialidad (Educacion Infantil, Educacion Primaria, Educacion Fisica, Educacion en Lengua Extranjera)
y los afios de experiencia (0-6 afios; 7-13 afios, 14-22 afnos, y mas de 22 afios) como factores inter-
sujeto y como variable dependiente el grado de acuerdo para cada una de las teorias de aprendiza-
je que se incluyen en el cuestionario atribucional.

Se llevd a cabo un modelo lineal general multivariante para analizar si existian diferencias signi-
ficativas entre las distintas teorias que se atribuyen los profesores sobre el aprendizaje de la lectu-
ra considerando la especialidad y los afios de experiencia. No se encontré un efecto de interaccion
entre los afos de experiencia y la especialidad. Solamente se encontr6 un efecto principal debido a
la especialidad. En este sentido, los profesores con especialidad en Educacion Fisica parece que se
atribuyen en mayor medida la teoria correctiva que los profesores con la especialidad en Educacion
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Infantil. Estos dltimos se atribuyen mds una teoria de cardcter innatista. Por otro lado, encontra-
mos también, que los profesores con especialidad en Educacion Primaria y Educacion en Lengua
Extranjera se atribuyen en menor medida una teoria constructivista del aprendizaje que aquellos que
tienen la especialidad en Educacion Fisica. Los profesores con especialidad en Educacion Infantil
muestran mayor atribucion de teorias implicitas de caracter psicolingliistico que los profesores de
Educacion Fisica. Y, por dltimo, el profesorado de Educacion en Lengua Extranjera se atribuye en
mayor medida la teoria psicolingiiistica que los profesores con especialidad en Educacion Primaria
y en Educacion Fisica.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo principal de este estudio ha sido analizar si las teorias que se atribuyen los profeso-
res sobre el aprendizaje de la lectura dependen de sus afos de experiencia y especialidad. No se
encontré un efecto de interaccion entre los afios de experiencia y la especialidad. Solamente se
encontrd un efecto principal debido a la especialidad. Estos resultados coinciden con otras investi-
gaciones centradas en el estudio de las teorias implicitas y experiencia docente (Aparicio, Hoyos y
Niebles, 2004; Marrero, 1993) en las que tampoco se encontraron diferencias significativas. No obs-
tante, estos estudios no se han centrado en lectura sino mas bien en los procesos de ensefianza y
aprendizaje en general en el contexto escolar. Algunos autores (Calderhead y Robson, 1991;
Leinhardt, 1988; Pajares, 1992; Knowles, 1994; Zeichner et al., 1987) han sefialado que las creen-
cias acerca de la escuela y de la ensefianza se establecen muy temprano en la vida de los individuos
por medio de la experiencia misma de la escolarizacion, y es por ello que quizas la experiencia como
profesional no tendria tanto peso a la hora de explicar cambios o consolidacion de otras teorias.
Otros autores, hacen hincapié en la influencia que tienen otras variables en la formacion de las teo-
rias implicitas. Quintana (2001), por ejemplo, sugiere que en dicha formacién ejerce un fuerte
impacto: la razon, el conocimiento, el sentimiento, la sociedad y la cultura en la que el profesor se
desenvuelve entre otros. Sin embargo, otros autores apuntan que no existe todavia consenso en el
papel que juega la experiencia en la atribucion de las teorias (Vicente, 2004).

Por otro lado, encontramos diferencias significativas entre la especialidad de magisterio y las
teorias del aprendizaje que se atribuyen. Tales resultados, nos hacen pensar que el tipo de forma-
cion que recibe el profesor mientras estudia la carrera o grado de magisterio podria dar lugar a la
formacion de diferentes teorias implicitas que luego no serian permeables al influjo de la experien-
cia docente. Es evidente que los programas de formacion sobre la ensefianza y aprendizaje de la lec-
tura, se presentan como una alternativa para poder hacer llegar al profesorado los conocimientos
que prescribe la investigacion cientifica y contribuir a modificar sus creencias. Dichos programas
deberian promover la reflexion a partir de las teorias implicitas de los profesores y de sus practicas
de ensefianza (Clark y Peterson, 1986; Dubois, 2002; Granda Vera, 1998; Hayes, 1997; Shavelson y
Stern, 1981).
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