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RESUMEN/ABSTRACT

Introduccion. Tradicionalments, la investigacion sobre engagement-bournoutha relacionado esta emocion
bipolar académica con otras caracteristicas del alumnado, ya enumeradas en anteriores comunicaciones. Sin
embargo, se ha profundizado menos en la relacion con el proceso de ensefianza. Esta relacion parece relevante y
plausible en los contextos académicos formales universitarios, especialmente, cuando existe estrés potencial, s
el objetivo de esta investigacion.

Método. Un total de 250 estudiantes de la Universidad de Almeria (Espafia), correspondientes a segundo
y cuarto curso, de Grado y Licenciatura, respectivamente, participaron en esta investigacion de caracter ex post-
facto. La ensefianza requladora se evalué mediante la Escala de Evaluacion Interactiva del Proceso de Ensefianza-
Aprendizaje, EIPEAen su dimension primera. El compromiso-agotamiento se evalud a través de una version
espafiola validada del Marlach Bournout Inventory Survey-Utrech Work Engagement Scale for Students. La eva-
luacion se realizd de manera contextualizada en dos asignaturas de la Licenciatura y Grado de la Titulacion de
Psicologfa. La cumplimentacion de los cuestionarios se realizé de manera anénima, en clase y en semanas dife-
rentes. Se efectuaron correlacuiones bivariadas de Person, utilizando un disefio ex post-facto.

Resultados. Aparecio un asociacion positiva significativa parcial de algunos factores, como la ensefianza
reguladora especifica con la dedicacion. El factor preparacion para el aprendizaje aparecio asociado al compro-
miso, y a sus componentes, el vigory la absorcion.

Discusion. Los resultados validan parcialmente las relaciones contrastadas, ahondando en necesidad del
estudio de la emocionalidad positiva (engagement) o negativa (agotamiento), como variable producto del alum-
nado, asociada al proceso de ensefianza, que interactda con los procesos motivacionales y cognitivos del apren-
dizaje de los universitarios.
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, la investigacion sobre engagement-bournout ha relacionado esta emocion bipolar acadé-
mica con otras caracteristicas del alumnado, ya enumeradas en anteriores comunicaciones. Sin embargo, se ha
profundizado menos en la relacion con el proceso de ensefianza. Esta relacion parece relevante y plausible en los
contextos académicos formales universitarios, especialmente, cuando existe estrés potencial. La relacion de inte-
ractividad e interdependencia, entre el proceso de ensefianza y las vivencias emociones del alumnado, ya ha sido
resaltada por el modelo DIDEPRO (De la Fuente y Justicia, 2007).

Variables motivacionales de proceso: la ensefianza efectiva y requladora

Roehrig et al. (2012) han realizado una revision de los elementos esenciales de una ensefianza efectiva. La
investigacion ha realizado multiples aproximaciones a la definicion de ensefianza efectiva (Goe, Bell y Little,
2008). En la investigacion empirica los profesores efectivos (profesores de alta calidad) son aquellos que tienen
un impacto positivo en el compromiso con las actividades de aprendizaje de sus alumnos (Reeve, Jang, Carrell,
Jeon y Barch, 2004), asf como en el rendimiento asociado al aprendizaje de los estudiantes (autorregulacion,
competencias sociales, rendimiento académico). Es muy importante considerar los factores mediadores del ren-
dimiento de los estudiantes. Por ello, los profesores efectivos, son capaces de implementar tres dominios en sus
aulas: atmdsfera, instruccion y entrenamiento (Roehrig y Chistesen, 2010).

Un profesor efectivo produce deseos afectivos y respuestas cognitivas de éxito académico, usando meca-
nismos afectivos (su propia excitacion) y cognitivos (por ejemplo, haciendo inferencias predictivas sobre una his-
toria) para favorecer el compromiso en la motivacion para aprender. La atmdsfera de la clase produce mensajes
para el compromiso en la realizacion de las tareas académicas y la participacion (Turner y Patrick, 2004).
Claramente, los mensajes de los profesores a los estudiantes es el mejor de los métodos instructivos, porque
afecta a la valoracion del profesor y de las ideas (Davis, 2006). Las expectativas del profesor afectan a la realiza-
cion de las actividades y a la interaccion profesor-alumno, y a las percepciones de los estudiantes sobre su pro-
fesor (Mckwon y Weinstein, 2008). En un nivel fundamental, los profesores promueven la motivacion de los estu-
diantes y las conductas relacionadas con las emociones positivas. Por ejemplo, los profesores efectivos usan el
humor y el entusiasmo para promover la motivacion y el interés de sus alumnos (Dolezal et al., 2003). Dan apoyo
emocional a los estudiantes en sus experiencias de aprendizaje y promugeven una adecuada respuesta emocional
de los alumnos en sus materias (Rosiek y Beghetto, 2009), especialmente con alumnados con problemas acadé-
micos (J.C. Turner et al., 2002).

La ensefianza reguladora se ha caracterizado como aquella que se centra especialmente ayudar al alumnado
a autorregular su proceso de aprendizaje (De la Fuente y Justicia, 2007). Ello supone establecer, por parte del
profesor, una planificacion concisa de las actividades de ensefianza-aprendizaje, realizar actividades de prepara-
cion al aprendizaje, utilizar estrategias reguladoras generales y especificas de ensefianza, utilizar estrategias de
evaluacion reguladoras y producir satisfaccion con el proceso de ensefianza (De la Fuente et al, 2012).

Variables emocionales de producto: Compromiso (engagement) vs. Agotamiento (bournout)

Segun Shernoff (2012) los estudiantes comprometidos son aquellos que estdn absortos en sus asuntos
escolares, académicos o aprendizajes, mientras que los no comprometidos estan aburridos, distantes, separados
y alienados con respecto a la escuela (Marks, 2000). En el informe 2009 de implicacion de los estudiantes en la
escuela (EEUU), apareci6 que un 66% del alumnado estaban aburridos en el dltimo dfa y uno de cada seis alum-
nos, un 17%, en cada clase (Yassie-Mintz, 2010).

Existe bastante consenso en que el compromiso lleva consigo, tanto las conductas (terminar las tareas),
como las emociones (pertenencia) y en el mantenimiento del esfuerzo y persistencia en el trabajo escolar. Los
estudiantes comprometidos y motivados para aprender tienen los conceptos altamente relacionados, tienen més
comunidades que diferencias en las medidas de diferentes constructos. EI compromiso ha sido conceptualizada
como una rasgo personal y como diferentes estados de interaccion contextual (Schunk, Pintrich y Meece, 2008).
Mientras la motivacion ha sido conceptualizada como un constructo psicoldgico, sin embargo, el compromiso
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ha sido definido como un envolvimiento emocional, concomitante a un objeto o experiencia intensa de interac-
cion. Estd creada por la dinamica de una situacion o contexto inmediato, y no es muy diferente al concepto de
interés situacional. Friedricks, Blumenfeld y Paris (2004), tras observar diversas conceptuaciones y medidas del
constructo, concluyen que el compromiso académico es un constructo multidimensional que lleva consigo tres
dimensiones: 1) compromiso cognitivo (investigacion del aprendizaje, autorregulacion); 2) compromiso conduc-
fual (conductas positivas, demostracién de esfuerzo); 3) compromiso emocional (interés y no aburrimiento).

Objetivos

Asumiendo el constructo en su formato continuo, engagement (compromiso) vs. bournot (agotamiento)
como variable objeto de estudio, se establecen las relaciones existentes entre una variables motivacional de pro-
ceso de ensefianza (ensefianza reguladora ) y una del producto del aprendizaje (engagement vs. bournout). En
concreto, se pretende es mostrar la relevancia de la investigacion de las vivencias emocionales positivas vs.
negativas, asociadas al proceso de ensefianza universitario.

METODO

Participantes

Un total de 250 estudiantes de la Universidad de Almeria (Espafia, correspondientes a segundo y cuarto
curso, de Grado y Licenciatura, respectivamente, participaron en esta investigacion de caracter ex post-facto.

Instrumentos

Ensefianza reguladora. Se evalud mediante la Escala de Evaluacion Interactiva del Procesos de Ensefianza-
Aprendizaje, EIPEA (De la Fuente y Martinez-Vicente, 2004, 2007), en su dimension primera, con los items y fac-
tores constitutivos de una validacion reciente (De la Fuente et al, 2012). Los factores que la conforman son: ense-
fianza reguladora general, ensefianza reguladora especifica, preparacion para el aprendizaje, evaluacion regula-
dora y satisfaccion con la ensefianza.

Compromiso-agotamiento (engagement-bournout). Se evalud a través de una version espafiola validada del
Marlach Bournout Inventory Survey -Utrech Work Engagement Scale for Students (Shauffeli et al., 2002). Esta
version ha mostrado adecuados indices de fiabilidad y validez de constructo, en este estudio transcultural.

Procedimiento

La evaluacion se realizd de manera contextualizada en dos asignaturas de la Licenciatura y Grado de la
Titulacion de Psicologia. La cumplimentacion de los cuestionarios se realizd de manera anénima, en clase y en
semanas diferentes, con una clave secreta que permitiera la asociacion entre los participantes sin desvelar la
identidad. La variable de proceso de ensefianza (ensefianza reguladora) se evaluo a la mitad de la asignatura y las
de producto (engagement-bournout), al finalizarla la asignatura, antes de la calificacion final.

Andlisis de datos

Se utilizo un disefio de investigacion de cardcter ex post-facto. Los andlisis realizados en relacion a los
objetivos e hipotesis propuestos fueron de asociacion (correlaciones bivariadas de Pearson) y de caracter estruc-
tural (mediante la construccién de modelos de andlisis de vias) para establecer las correspondientes relaciones
lineales entre variables.

RESULTADOS

La asociacion general de la ensefianza reguladora con el engagement-bournout no aparecio significativa. Sin
embargo, si aparecio un asociacion positiva significativa de algunos factores como el factor ensefianza regula-
dora especifica asociado positivamente a la dedicacion (r=.295, p<.05). El factor preparacion para el aprendizaje
aparecid asociado al engagement (r=.295, p<.05), y a sus componentes, el vigor (r=276, p<.05) y la absorcidn
(r=276, p<.05).
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Al'igual que en las comunicaciones anteriores, los resultados confirman dos aspectos. De una parte, la rele-
vancia de los modelos 3P y DIDEPRO, como heuristicos consistentes para el andlisis del proceso de ensefianza-
aprendizaje universitario, en la vertiente del estudio de las emociones de los alumnos. De otra, la importancia de
las emocionales positivas (engagement) vs. negativas (bournout), asociadas a la ensefianza reguladora, en algu-
nos de sus aspectos. Ambos, reafirman la idea de que las vivencias emociones tienen clara presencia en los pro-
cesos motivaciones del alumnado y estdn asociados a las mismas. También, consolidan la necesidad del estudio
de la emocionalidad positiva (engagement) como herramienta de ensefianza imprescindible que interactda con
los procesos motivacionales y cognitivos del aprendizaje unitario.

La investigacion previa sobre ensefiaza reguladora ha evidenciado su asociacion con otras construcciones,
como la autorregulacion personal, los enfoques de aprendizaje, las estrategias de afrontamiento o el aprendizaje
autorregulado (Zapata, 2013). Los resultados de esta investigacion complementan dichas relaciones anteriores,
estableciendo una conexion consistente entre estas variables motivacionales distales de proceso de ensefianza y
la emocionalidad del producto, en base al modelo 3P (Biggs, 1987, 1988) y DEDEPRO (De la Fuente y Justicia,
2007), prestando apoyo empirico parcial a la relacion. Ello supondria que la ensefianza reguladora -como un tipo
de ensefianza efectiva-, en algunos de sus aspectos, estaria asociada a la emocionalidad positiva (engagement).

Los resultados prestan apoyo empirico a la importancia de la ensefianza reguladora, como una caracteristi-
ca de la ensefianza efectiva. El mantenimiento de la atencion y del interés de los alumnos muestra no sélo una
buena ensefianza, sino también una buena direccion y planificacién de la misma. Para ello, se pueden utilizar
multiples estrategias. Adicionalmente, una buena ensefianza supone una buena seleccion de los contenidos de
aprendizaje y de conocimientos (Roeghrig y Chistesen, 2010). EI material y las actividades curriculares también
pueden contribuir a estimular el interés en los contenidos.

Los estudiantes que tienen interés en una nueva actividad es porque previamente tuvieron éxito en situacio-
nes similares en el pasado (Guthrie et al. 2007). Los profesores pueden ayudar a que esto ocurra. También los
estudiante tienen mayor compromiso en las actividades practicas (Roeghrig y Chistesen, 2010), en las que ten-
gan que resolver problemas aplicados. Por ello, las estrategias propias de la ensefianza reguladora pueden ayu-
dar a los profesores a mejorar la direccion de sus aulas, favoreciendo la produccion motivacional y cognitiva de
los alumnos.

Limitaciones y prospectivas

Aunque esta investigacion también tiene /imitaciones referidas al nimero de participantes o al nimero de
procesos ensefianza analizados o a los analisis efectuados, los resultados encontrados alertan respecto a la
importancia de evaluar la relacion entre la ensefianza reguladora y la emocionalidad positiva vs negativa (enga-
gement vs. bournout) del alumnado, al finalizar el proceso de ensefianza-aprendizaje. Una implicacion importan-
te de los mismos es que se podrian producir diferentes combinaciones interactivas, entre el nivel de autorregu-
lacion personal de los alumnos y el tipo de ensefianza reguladora del profesor, lo que hipotéticamente, podrian
producir diferentes niveles de emocionalidad positiva 0 compromiso al finalizar el proceso. Esta interactividad,
ya esta siendo evaluada con efectos consistentes en el rendimiento y en la confianza académica (De la Fuente,
Sander, Cardelle-Elawar y Justicia, in review), y serfa un elemento esencial para el desarrollo de una nueva Teoria
de la Auto vs. Hetero Regulacion Personal (De la Fuente, 2014), aplicable a diferentes contextos comportamen-
tales educativos, especialmente, a los procesos de ensefianza-aprendizaje.
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