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ABSTRACT

This work carries out a first approach to analyzing the relations of reciprocal friendship of children in situa-
tions of rejection at the beginning of primary education. The focus is to verify the hypothesis of behavioral simi-
larity among friends, by contrasting a sample of 111 sociometrical average children with 111 rejected children.
The variables of social behavior that are used to study the behavioral similarity are social skills, direct aggres-
sion, social aggression, hyperactivity and withdrawal. Nearly a third of the rejected children have no one single
mutual friendship. The scores of the friends of the rejected children are lower at social skills and higher at all the
behavioral difficulties. Among the average children used for the comparison, some correlations between one’s
own behavior and that of friends were also found, but not in all the variables. There is a significant correlation bet-
ween the negative social behavior of the rejected children and that of their friends. The hypothesis of behavioral
homophily is verified, but not the second stated hypothesis which refers to a greater behavioral similarity betwe-
en the rejected children and their friends.

Keywords: Peer rejection, friendship, behavioral similarity, homophily, social skills, aggression, hyperac-
tivity, withdrawal.

RESUMEN

En este trabajo se presenta una primera aproximacion al analisis de las relaciones de amistad reciprocas de
nifios y nifias en situacion de rechazo al comienzo de la escolarizacion primaria. El eje central del trabajo es con-
firmar la hipotesis de la similitud conductual de las amistades contrastando una muestra de 111 nifios rechaza-
dos y 111 nifios promedios. Las variables de conducta social que se utilizan para estudiar la similitud en la con-
ducta son habilidades sociales, agresion directa, agresion social, hiperactividad y retraimiento. Casi una tercera
parte de los nifios rechazados no tienen relacion reciproca de amistad. Los amigos de los rechazados tienen pun-
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tuaciones més bajas en habilidades sociales y mas altas en todas las dificultades conductuales. Entre los pro-
medios de contraste también se encuentra relacion entre la propia conducta y la de los amigos, aunque no para
todas las variables. Existe una relacion significativa entre la conducta social negativa de los nifios y nifias recha-
zados y sus amigos. La hipdtesis de la homofilia conductual se confirma, no asi la segunda hipétesis formulada
que hace referencia a una mayor similitud conductual entre los rechazados y sus amigos.

Palabras Clave

Rechazo entre iguales, amistad, similitud conductual, homofilia, habilidades sociales, agresion, hiperactivi-
dad, retraimiento.
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Conocer los patrones de afiliacion es un ndcleo de interés conceptual, empirico y metodol6gico en la inves-
tigacion sobre las experiencias con los iguales (Gest, 2006). ;Qué hace que nifios y nifias se conviertan en ami-
gos? La cercania, sobre todo entre los mas pequefios, es uno de los factores principales. Las primeras amista-
des surgen asi en la escuela (fundamentalmente en el aula), el vecindario y en torno a la familia. El segundo fac-
tor importante es el parecido en cuanto a caracteristicas visibles (edad, sexo y raza fundamentalmente) y existen
diversos que constatan que la mayorfa de los amigos en la infancia suelen ser de la misma edad, el mismo sexo
y la misma raza (Hamm, 2000). Pero en la formacion de la amistad, la similitud tiene un papel importante més
alla de las caracteristicas visibles: nos hacemos amigos porque nos parecemos en nuestras actitudes, intereses,
conductas y rasgos de personalidad. Esta seleccion de los amigos en funcién de afinidades conductuales y per-
sonales esté presente desde la infancia, aunque ha sido con mayor frecuencia estudiada a partir de la infancia tar-
dia y la adolescencia (Haselager et al, 1998). A esta hipétesis de seleccion en funcion de la similitud le acompa-
fia otra complementaria, la hip6tesis de la socializacién mutua, que explicaria que los parecidos iniciales se acen-
tden con el tiempo (Poulin, 1997).

Uno de los objetivos fundamentales del trabajo que aqui se presenta es hacer una primera exploracion de la
similitud entre los amigos en los inicios de la escolarizacién primaria, momento de formacion de las primeras
relaciones de amistad para muchos nifios y nifias, pudiendo aportar algunos datos al conocimiento de la forma-
cion de la amistad. Puesto que se trata de un estudio longitudinal, préximamente podremos hacer alguna apor-
tacion a la confirmacion de la hipotesis de la socializacion mutua.

El analisis de la similitud conductual ha interesado, sobre todo, en cuanto a sus aportaciones a la compren-
sion de la influencia de los iguales en el proceso de socializacion. Muchos de estos estudios se han centrado en
la conducta problematica en muestras de adolescentes (problemas de externalizacion de conducta, abandono
escolar, etc.). En este sentido, una de las relaciones mds constatadas es la relacion entre la propia conducta agre-
siva y la de los amigos, tendiendo en general los nifios agresivos a relacionarse con otros nifios agresivos
(Bagwell, 2004, Cairns et al, 1988), aunque pocos han encontrado similitudes en la conducta socialmente com-
petente (Poulin, 1997).

El foco de este trabajo son las amistades de nifios y nifias rechazados. Nifios y nifias rechazados suelen tener
baja competencia social y ésta y otras dificultades conductuales se agravan con el tiempo si el rechazo se hace
cronico. El rechazo, en si, es un proceso que supone exclusion del grupo con lo que ello implica de pérdida de
oportunidades para el aprendizaje de habilidades sociales. La amistad es un factor protector que puede modular
los efectos del rechazo, pero también es probable que, para estos nifios, la amistad suponga también un factor
de riesgo si, como cabe esperar, los iguales con los que tienen afinidad y posibilidad de establecer lazos de amis-
tad tienen dificultades similares (Adams y Bukowski, 2005).

OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo principal de este trabajo es analizar las relaciones de amistad reciproca de los nifios y nifias en
situacion de rechazo y, especificamente, analizar la posible similitud entre la conducta de nifios y nifias recha-
zados y las de los nifios y nifias con los que mantienen una relacion de amistad mutua Para ello se analizard, en
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primer lugar, la semejanza entre la propia conducta social positiva (habilidades sociales) y negativa (agresion
directa, agresion relacional, hiperactividad y retraimiento) y la conducta de los amigos reciprocos en contraste
con los nifios y nifias del aula con los que no se tiene relacion de amistad reciproca. A continuacion se compa-
rard la similitud entre los rechazados y sus amigos con la de nifios y nifias promedio y sus amistades. Se esta-
blecen las siguientes hipotesis:

Se encontrard mayor similitud conductual entre los amigos que entre los no amigos, tanto en la muestra de
rechazados como en la de promedios y para todas las variables conductuales analizadas.

Se encontrard mayor similitud en las dimensiones negativas de la conducta social entre los nifios rechaza-
dos y sus amigos que entre los nifios promedio.

PARTICIPANTES
La muestra estd compuesta de 809 nifios pertenecientes a 15 centros educativos y 35 aulas de Castelldn,
Islas Baleares, Sevilla y Valladolid. Hay una representacion practicamente idéntica en tamafio de nifios y nifias
en la muestra (49,1% y 50.9% respectivamente). En la tabla 1 aparece reflejada la distribucion de la muestra por
tipos sociométricos.
Tabla 1. Distribucion de tipos sociométricos en la muestra

Frecuencia Porcentaje

Promedio 563 69.6
Rechazado 111 13.7
Preferido 87 10.8
Ignorado 39 4.8
Controvertido 9 1.1
Total 809 100.0

Se identifico a 111 nifias y nifios rechazados y se seleccion6 al azar un grupo equivalente de nifios y nifias
promedio como grupo de comparacion para los contrastes, respetando el porcentaje de nifios y nifias, ya que se

encontraron diferencias significativas ligadas al sexo, [72 (4, N =783) =29.20, p < .000], siendo los nifios un
66.4% del total de sujetos rechazados y las nifias el 33.6%.

METODO

Instrumentos y procedimiento

Nominaciones de aceptacion y rechazo. Para la identificacion del tipo sociométrico se utilizd la téenica de
nominaciones entre iguales en funcion de dos criterios generales, uno positivo y otro negativo. Dada la edad de
los entrevistados, los nifios disponian de una orla con las fotos de sus compafieros, en la parte inferior de las
cuales figuraba el nombre y n° de lista de cada nifio. De este modo, cuando se les formulaban las preguntas, los
nifos elegian a sus comparieros sefialando su foto. EI nimero de nominaciones permitido era ilimitado. Las pre-
guntas utilizadas fueron:

De todas las nifias y nifios de esta clase que estan aqui en las fotos

1° Sefiala con quién te gusta estar mds ;Por qué?

2° ;Con qué otros nifios o nifas te gusta estar mas? ;Por qué?

De todos los nifios y nifias de esta clase que estan aqui en las fotos

1° Sefiala con quién te gusta estar menos ;Por qué?

2° ;Con qué otros nifios o nifias te gusta estar menos? ;Por qué?

Los datos obtenidos por los cuestionarios de preferencia se analizaron mediante el software Sociomet
(Gonzalez y Garcia Bacete, 2010), que nos proporciona la identificacion de los tipos socioméiricos de cada aula.
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Nominaciones de amistad. Para identificar las relaciones de amistad reciproca también se utilizd la técnica
de nominacion. Se solicit6, con el mismo procedimiento, que Sefialaran a su mejor amigo o amiga de su clase y,
a continuacion, se le preguntaba por otros nifios y nifias del aula muy amigos suyos, siendo ilimitado el ndme-
ro de nominaciones permitidas. A través de la aplicacion Redes (Jiménez-Lagares, Mufioz-Tinoco y Lépez-
lglesias, 2013) se identificaron las nominaciones mutuas o reciprocas de amistad.

Evaluacion de la Conducta Social. La evaluacion de la conducta social se llevo a cabo a través del informe
de los iguales. Se utilizé un formato clsico de nominacion reputacional usando el Class Play (Masten, Morison
y Pellegrini, 1985). EI procedimiento consiste en solicitar individualmente a los alumnos y alumnas que se ima-
ginen los directores de una obra de teatro. Su cometido es repartir una serie de papeles entre sus compafieras y
compafieros de clase. El criterio para seleccionar a cada actor debe ser que las caracteristicas personales del
mismo sean lo mas parecidas posible a las del papel que deben representar, permitiéndose, en este caso, tres
nominaciones. Como en el cuestionario sociométrico descrito anteriormente, se facilitd a los participantes las
fotos de los compafieros y compafieras de clase para facilitar la identificacion. Para cada una de las conductas
evaluadas se calcul6 la proporcion de veces que cada estudiante ha sido nombrado por el grupo para desempe-
fiar ese papel.

En cuanto al contenido, se partid de un amplio banco de items iniciales, tomados principalmente de la pro-
puesta del Extended Class Play de Wojslawowicz et al., (2006), propuesta que incorporaba la clasica estructura
conductual de competencia social, agresién-disrupcion y retraimiento, a la que se afiadieron items relacionados
principalmente con agresion relacional (Crick, Casas y Mosher, 1997).

Como viene siendo habitual en la investigacion reciente que incorpora este tipo de medidas, (Berger, Rodkin
y Dijkstra, 2011; LaFontana y Cillessen, 2002; Dijsktra, Lindenberg y Veenstra, 2007; Lease, Musgrove, Axelrod,
2002), hemos procedido a agrupar los items referidos a una dimensién identificable, analizando la fiabilidad.

Asi, aparecen 5 dimensiones relacionadas con conducta. Competencia Social (alpha = .898), siete items:
(alguien divertido, que sigue las reglas, que tiene ideas interesantes, amable y carifioso/a, que ayuda a los demds,
que defiende a los demds, que soluciona los problemas de buenas maneras). Agresion Directa Fisica o Verbal
(alpha =.944), incluye cuatro items: se mete en peleas, insulta 0 amenaza, se burla, pega). Agresion Social
(alpha: = .863). con 4 items: dice “ya no eres mi amigo/a”, dice cosas feas de los demds a sus espaldas, dice “no
puedes jugar con nosotros hasta que no hagas lo que te digamos, dice “no quiero escucharte” o hace cosas como
aar la espalda o taparse los oidos. Hiperactividad-Disrupcion (alpha: = .923), cuatro items: interrumpe, no pres-
fa atencion, pierde los nervios, casi nunca esta en su sitio. Retraimiento/Problemas Internalizacion (aplha: =
.712): timidoy/a, le da vergtienza, triste, caso siempre solo/a, llorica.

RESULTADOS
Nifios y nifias en situacion de rechazo disfrutan de relaciones de amistad mutuas o reciprocas con menos
frecuencia que sus comparieros promedios. Asi, un 63% de rechazados tiene al menos una amistad reciproca

frente al 88,5% de promedios [?2(1 204)= 18,11, p <.000)].

Nifios y nifias rechazados no solo tienen amistades reciprocas con menor frecuencia, sino que también tie-
nen un nimero menor de ellas: 1,13 amistades reciprocas de media frente a los 2,25 de los nifios y nifias pro-
medio [t (202):5.87, p=0.000]

En cuanto a las variables relacionadas con la conducta social, en la tabla 2 se presentan las diferencias entre
rechazados y promedios. Nifios rechazados son identificados como socialmente habilidosos con menor probabi-
lidad que sus compafieros promedios, mientras que reciben proporciones de nominacion mas alta en todas las
conductas sociales probleméticas.
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Tabla 2. Diferencias entre promedios y rechazados en conducta social

Promedios Rechazados
N Media DT N Media DT t
Habilidades Sociales 105 .133 .073 109 .060 .038 9.23%**
Agresividad Directa 105 .077 102 109 257 212 -7.64%%%
Agresividad Social 105 .072 .058 109 .188 130 -8.46%**
Hiperactividad 105  .069 .073 109 254 182 -0.82%**
Retraimiento 105 .075 .039 109 .148 .076 -8 5%H*

#¥p<.000

Existen diferencias significativas en las puntuaciones medias de todas las variables entre las amistades de
los nifios y nifias promedio y las amistades de los rechazados, siendo més baja la media de habilidades socia-
les y mas alta las medias de las conductas problemédticas de los amigos de los rechazados.

Tabla 3. Diferencias entre promedios y rechazados en la conducta social de sus amistades reciprocas

Amistades de Promedios Amistades de
Rechazados
N Media DT N Media DT t
Habilidades Sociales 92 .146 .068 64 120 .070 2.28%
Agresividad Directa 92 .093 .098 64 .148 118 -3.18%*
Agresividad Social 92 .091 .065 64 121 .078 -2.59*
Hiperactividad 92 .085 084 64 137 123 -2.90%*
Retraimiento 92 .079 .034 64 105 .056 -3.21%*

#p<.05, **p<.01

Para responder al objetivo de analizar la similitud conductual entre los amigos reciprocos se utilizara como
indicador de similitud la correlacion entre la puntuacion del sujeto y la puntuacion media de los amigos recipro-
cos en cada una de las conductas evaluadas. Se realizaron contrastes Z para muestras relacionadas entre estas
correlaciones y las correlaciones con las puntuaciones de [os no amigos reciprocos para confirmar la hip6tesis
de homofilia en las relaciones de amistad. De entre los procedimientos disponibles se eligid la Z de Olkin, espe-
cialmente recomendado para muestras de tamafio moderado y correlaciones no especialmente elevadas (May y
Hittner, 1997).

También se compararon a través de una z (observar la tabla 4), en este caso para muestras independientes
(Preacher, 2002), las correlaciones del sujeto con los amigos en los promedios frente a esas mismas correlacio-
nes para los rechazados, con el objetivo de confirmar la hipotesis referida a una mayor similitud conductual entre
los sujetos rechazados que los promedios (z de la dltima columna).
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Tabla 4. Correlaciones entre las conductas sociales de los nifios
y los promedios de las conductas sociales de los amigos y los no amigos

Promedios Rechazados Comparacion

promedios-

Amigos anTl\iI,Zos Cfll(iien Amigos arrll\iI gos Olec(lien reCh(aZZ)adOS
Hab. Sociales 39 -.14 3.81%** 23 18 0.3 1.01
Agres.Directa 267 S26%  326%Fx 3QEE _g]dk 5 gk -0.85
Agres. Social 14 .00 0.89 33k -26%  3.78%x* -1.28
Hiperactividad 427 -26%  4.74%*x  30% SA41FF 426%F* 0.83
Retraimiento 21% -.01 1.71%* 34%* .16 1.34* -0.85

Como puede observarse en la tabla, los nifios y nifias promedios son similares a sus amigos reciprocos en
habilidades sociales, agresion directa, hiperactividad y retraimiento, no encontrandose similitud en los indicado-
res de agresion social. Para estas cuatro variables conductuales, podemos afirmar que los nifios promedios se
PArecen a sus amigos reciprocos mas que a los nifios de los que no son amigos. En el caso de los rechazados,
no se encuentra similitud conductual entre ellos y sus amigos en habilidades sociales y si en todas las conduc-
tas problematicas, incluida la agresion relacional. De la misma manera que ocurre con los promedios, para todas
esas variables, la correlacion es mayor entre los rechazados y sus amigos que entre los rechazados y los nifios
y nifias con los que no tienen amistad.

En cuanto a la segunda de las hipdtesis, los contrastes z para comparar las correlaciones con la conducta de
los amigos en el caso de los promedios frente a los rechazados, ponen de manifiesto que no se encuentra mayor
similitud en ninguna de las variables de conducta social entre los rechazados que entre los promedios.

DISCUSION

Los datos expuestos manifiestan claramente que nifios y nifias rechazados estdn en una situacion de des-
ventaja respecto a sus comparieros en cuanto a la formacion de amistades reciprocas de calidad. Un porcentaje
importante de nifios y nifias, casi la tercera parte de ellos, no tienen ninguna amistad reciproca; cuando la tienen
supera en poco una amistad de media. Por otra parte, cuando tienen alguna amistad reciproca, suelen ser, como
€N Su propio caso, nifios con menor competencia social y mayor probabilidad de tener problemas de conducta.

Los nifios y nifias promedios tienen amigos que son nombrados con probabilidad similar a ellos como nifios
socialmente competentes y, aunque existe correlacion entre la puntuacion propia en conducta social probleméti-
cay la conducta de los amigos esta correlacion no aparece para todas las variables (no para agresion social), 1o
cual podria indicar una mayor variabilidad conductual que en el caso de los rechazados.

En los rechazados no existe correlacion entre las habilidades sociales propias y las de los amigos, proba-
blemente porque, al ser un instrumento de nominacion conductual, solo son nominados en cada aula aquellos
que més destacan en esa dimension. Por tanto, mas que indicar que los nifios rechazados no comportan con sus
amigos el hecho de tener una baja competencia social, lo que quiere decir es que no suelen ser nombrados en
ningdn caso como nifios con habilidades sociales. Si aparece correlacion entre la conducta problemética propia
y la de los amigos, en el caso de los rechazados para todas las conductas sociales analizadas, incluida la agre-
sion relacional.

A simple vista parece que la similitud conductual entre los promedios y sus amigos es menor que entre los
rechazados, puesto que las correlaciones tienen niveles mas bajos y menos nivel de significacion. Sin embargo,
los contrastes para muestras independientes z realizados con ambas correlaciones permiten afirmar que la simi-
litud conductual no es mayor en el caso de los nifios y nifias rechazados que en el caso de los promedios.
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Se confirma, por tanto, nuestra primera hipotesis (nifios y nifias rechazados se relacionan con mayor proba-
bilidad con otros nifios y nifias con dificultades comportamentales similares), pero no se confirma la segunda
hipotesis, puesto que no parece que, al ser la oportunidad de eleccion menor, la similitud conductual de los
rechazados sea mayor.

Hay que interpretar estos datos teniendo en cuenta la temprana edad de los nifios y nifias y que muchos de
ellos se conocian desde pocos meses antes de ser entrevistados. Como sefialabamos en la introduccion, cabe
esperar que la similitud haya ido aumentando con la edad en consonancia con la hipdtesis de la socializacion
mutua a la que haciamos referencia en la introduccion.
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