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ABSTRACT

Theory and research suggest that the personality characteristics that each spouse brings to a relationship are
related to marital and life satisfaction. Furthermore, a variety of studies have shown that Emotional Stability,
Agreeableness, and Conscientiousness are strongly related to relationship satisfaction, which in turn benefits
spouses’ satisfaction with life in general. Regarding family functioning, familial cohesion, defined as the degree
of togetherness or closeness or emotional bonding that family members have toward one another, was found to
be correlated with inter-personal well-being and satisfaction in adults. On the one hand, there haven't been spe-
cific study yet which investigate the influence of personality characteristics of family members and spouses on
individual well-being mediated by family and marital functioning. On the other hand, analyses looking at gender
differences are inconsistent. Until now, there haven't been found any consistent indications regarding similar vs.
dissimilar partner's personality characteristics to be predictors of satisfaction in married couples. The present
study aims to identify the personality effects on family functioning and spouses’ life satisfaction, as well as gen-
der differences. One hundred eighty-seven married couples (N=374) completed the Big Five Inventory (BFI-10),
“Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale” (FACES Ill) y the Satisfaction With Life Scale (SWLS). The
data were analysed using paired sample t-test, ANOVAs, bivariate correlations and multiple regressions. The
results indicated significant associations between spouses’ satisfaction with life, personality traits and family
functioning revealing different patterns for wife and husband. Spouses’ personality traits and familial cohesion
were found to be significant predictors of satisfaction. We conclude that couples resemble each other psycholo-
gically but the relationship that we found between the evaluated variables has greater relevance for women than
for their husbands.
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RESUMEN

Los estudios sobre las parejas casadas sefialan que las caracteristicas de personalidad de cada uno de los
conyuges, estdn relacionadas con la satisfaccion en la pareja. Las investigaciones indican que Neuroticismo,
Amabilidad y Responsabilidad son los factores de personalidad relacionados con la satisfaccion matrimonial, que
a su vez promueve la satisfaccion vital de los cényuges en general. Con respecto al funcionamiento familiar, la
dimension de cohesion familiar, definida como vinculos afectivos entre los miembros de la familia, ha sido iden-
tificada como variable predictora del bienestar subjetivo. Las investigaciones especificas sobre la influencia que
tienen los rasgos de personalidad de las parejas casadas sobre el funcionamiento familiar y marital son escasas.
Tampoco existen resultados concluyentes sobre las diferencias de género, y la importancia de personalidades
similares vs. diferentes como predictores de la satisfaccion en la pareja. El objetivo del estudio es identificar la
influencia de las caracteristicas de personalidad y del funcionamiento familiar sobre la satisfaccion con la vida en
las relaciones de pareja, asi como especificar las diferencias de género. Los participantes fueron 187 parejas
casadas (N=374) con edades comprendidas entre los 27 y 54 afios que complementaron el “Big Five Inventory*
(BFI-10), la Escala de la Cohesion y Adaptabilidad Familiar (CAF)y la Escala de Satisfaccion con la Vida (SWLS).
Se realizaron pruebas t de Student para muestras relacionadas, andlisis de varianzas, correlaciones bivariadas de
Pearson y analisis de regresion lineal maltiple. Los resultados indican que existen asociaciones significativas
entre personalidad, funcionamiento familiar y satisfaccion con patrones diferentes para mujeres y hombres. Asi
como que existen diferencias de género en la prediccion de la variable satisfaccion. Concluimos que las parejas
Se parecen entre si a nivel psicoldgico, pero la relacion entre las variables evaluadas tiene una mayor relevancia
para las mujeres que para sus maridos.

Palabras clave: Satisfaccion con la vida, Cinco Grandes de Personalidad, Funcionamiento familiar,
Diferencias de género, Parejas casadas

ANTECEDENTES

Modelo Circumplejo del Funcionamiento familiar y marital

La familia es uno de los contextos mas relevantes en la vida del ser humano. La investigacion desarrollada
durante las dltimas décadas ha aportado un gran nimero de modelos de familia que intentan describir los patro-
nes de interaccion que ocurren en el sistema familiar (Beavers y Voeller, 1983; Epstein, Bishop, y Baldwin, 1983;
Lavee, McCubbin, y Olson, 1987; Moos y Moos, 1981; Olson, Sprenkle, y Russell, 1979; Palomar, 1998). El
Modelo Circumplejo de Olson et al. (1979) resulta especialmente Gtil para el analisis de las relaciones familiares
0 maritales, puesto que se basa en un enfoque sistémico e integra tres dimensiones que se han considerado muy
relevantes en una gran variedad de modelos y aproximaciones sobre el funcionamiento familiar (Beavers y
Hampson, 2000; Epstein et al., 1983; Miller, de Shazer, Piercy, Lipchik, y Al, 2000; Moos y Moos, 1981).
Cohesion familiar, adaptabilidad o flexibilidad familiar y comunicacion son los tres conceptos claves para com-
prender el funcionamiento familiar segan Olson et al. (1979). La cohesion familiar o marital (compafierismo) se
define como los vinculos afectivos que existen entre los miembros de la familia o de la pareja. Se diferencian entre
cuatro niveles de cohesion, desde desapegado (muy bajo), separado (bajo-moderado), conectado (moderado-
alto) hasta apegado (muy alto). La adaptabilidad familiar o marital se refiere a la calidad de liderazgo y de la orga-
nizacion familiar, los roles y las reglas en la relacion. Se diferencian entre cuatro niveles de adaptabilidad, desde
rigido (muy bajo), estructurado (bajo-moderado), flexible (moderado-alto) hasta cadtico (muy alto). La comuni-
cacion familiar es la dimension facilitadora que ayuda a las familias a alterar los niveles de cohesion y flexibili-
dad. La hipotesis principal del Modelo circumplejo es que con niveles equilibrados de cohesién y adaptabilidad
tiene lugar un funcionamiento familiar adecuado. En cambio, niveles desequilibrados o extremos de cohesion y
flexibilidad estan asociados a un funcionamiento familiar problemdtico (Qlson et al., 1979; Olson, 2000).

Bienestar subjetivo y satisfaccion con la vida

En el constructo de bienestar subjetivo se han identificado dos componentes diferentes, un componente
emocional que hace referencia a los afectos positivos y los negativos (Sandin et al., 1999), y un componente cog-
nitivo que se denomina satisfaccion con la vida (Diener, Lucas, y Oishi, 2009). Este tltimo se define como una
evaluacion global que la persona hace sobre su vida (Pavot, Diener, Colvin, y Sandvik, 1991). Al realizar esta eva-
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luacidn la persona examina los aspectos concretos de sus vivencias, sopesa o bueno y lo malo, lo compara con
un estandar o criterio elegido por ella, y llega a un juicio subjetivo sobre la satisfaccion con su vida (Pavot et al.,
1991). Por tanto, los juicios sobre la satisfaccion dependen de las comparaciones que el sujeto hace entre las
circunstancias de su vida y un estandar que considera apropiado (Ed Diener et al., 2009).

Modelo de los Cinco Grandes Factores de Personalidad

El Modelo de los Cinco Grandes Factores de Personalidad es fruto de un intenso programa de investigacion
liderado por Robert McCrae y Paul Costa (Costa y McCrae, 1999; John y Srivastava, 1999; Sanz, Silva, y Avia,
1999), que resulta de la confluencia de dos tradiciones psicoldgicas: las teorias de los rasgos, y los modelos fac-
toriales. Esta modelizacion postula la existencia de Cinco Factores de la personalidad considerados dimensiones
con dos polos opuestos: Neuroticismo vs Estabilidad emacional, Extroversion vs Introversion, Apertura a la expe-
riencia vs Convencionalismo, Amabilidad vs Oposicionismo, y Responsabilidad vs Irresponsabilidad (Costa y
McCrae, 1999). La estructura universal de personalidad recogida en los Cinco Grandes (eng. Big Five) se mues-
tra estable en la medida en que surge en condiciones muy diversas. Es el resultado de una tradicion psicométri-
ca que da lugar a un marco integrador dentro de la investigacion de personalidad (McCrae, 1989).

Funcionamiento familiar y bienestar subjetivo

Dada la importancia que tiene la vida familiar para el bienestar subjetivo, una serie de autores han estudia-
do el papel que juega el funcionamiento familiar en las experiencias emocionales fuera y dentro del contexto fami-
liar (Berger, 2003; Ellerman y Strahan, 1995; McCarthy, Lambert, y Seraphine, 2004; Vandeleur, Jeanpretre,
Perrez, y Schoebi, 2009). Asi, la dimensi6n de cohesion familiar ha sido identificada como variable predictora del
bienestar en la familia (Olson, Portner, y Lavee, 1985). La cohesion familiar, en su definicion como vinculos afec-
tivos entre los miembros de familia, correlaciona con el bienestar personal y la satisfaccion en los adultos (Green,
Harris, Forte, y Robinson, 1991). La asociacidn entre un mayor nivel de cohesion y el bienestar subjetivo ha sido
observada en varios estudios utilizando diferentes indicadores del bienestar, y se han replicado en contextos cul-
turales muy diversos (Cuffe, McKeown, Addy, y Garrison, 2005; Kager et al., 2000; Manzi, Vignloes, Regalia, y
Scabini, 2006; Pilowsky, Wickramaratne, Nomura, y Weissman, 2006; Shek, 1999; Weif3, 1999). En cambio, nive-
les bajos de cohesion familiar han sido asociados con problemas psicolégicos, como por gjemplo problemas en
las habilidades sociales, baja calidad de vida y bajo nivel de bienestar subjetivo en pacientes psiquidtricos adul-
tos (Kager et al., 2000), con los trastornos afectivos al inicio del estudio en adolescentes de edad escolar (Cuffe
gt al., 2005), y con el abuso de sustancias en los hijos de padres depresivos (Pilowsky et al., 2006).

Funcionamiento familiar y Diferencias de género

Las investigaciones sobre las diferencias de género en la percepcion del funcionamiento familiar que se
basan en el Modelo Circumplejo de Olson y utilizan la Escala “Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scale” (FACES) como instrumento de evaluacion son escasas. Por un lado, existen estudios que indican que la
dimensi6n de cohesion familiar varia en funcién del género. En un estudio de validacion de la tercera version de
FACES, las muijeres tendian a evaluar la relacién con su pareja mas cohesionada que lo hicieron sus maridos
(Noller y Shum, 1990). Los autores argumentaron que ese resultado pudiera reflejar una mayor preocupacion de
la mujer por mantener intimidad en la relacion y un nivel mayor de dependencia de la misma. Por otro lado, una
serie de investigaciones afirma que no hay diferencia entre la evaluacion del funcionamiento familiar de la mujer
y su pareja (Altiere y Kluge, 2008; Garrison, Blalock, Zarski, y Merritt, 1997; Vandeleur, Perrez, y Schoebi, 2007;
Wilhelm, Brownhill, y Boyce, 2000). Atn asi, en la mayoria de estudios sobre el funcionamiento familiar, la mujer
es la Unica fuente de investigacidn, de modo que resulta dificil analizar las posibles diferencias que existen entre
la pareja (Cassano, Adrian, Veits, y Zeman, 2006).

Personalidad y Funcionamiento familiar

Los estudios especificos sobre la influencia que tienen los rasgos de personalidad de los miembros de fami-
lia 0 de pareja sobre el funcionamiento familiar o marital son escasos. En cambio, existe una gran cantidad de
investigacion que vincula los rasgos de personalidad con las précticas parentales (Belsky, Crnic y Woodworth,
1995; Browne, Meunier, Connor, y Jenkins, 2012; Huver, Otten, de Vries, y Engels, 2010). En primer lugar, se ha
puesto de manifiesto que altos niveles en Neuroticismo estan relacionados con padres que muestran mayor dure-

International Journal of Developmental and Educational Psychology
INFAD Revista de Psicologia, N°1-Vol.6, 2014. ISSN: 0214-9877. pp:381-392 383



FUNCIONAMIENTO FAMILIAR, PERSONALIDAD Y SATISFACCION VITAL EN LAS PAREJAS CASADAS

za y menor sensibilidad hacia sus hijos, ademds de una conducta sobreprotectora y autoritaria (Kochanska,
Aksan, y Nichols, 2003; Smith et al., 2007). En segundo lugar, se ha observado una asociacion positiva entre
altos niveles de Extraversion y las relaciones paterno-filiales que se basan en responsabilidad, sensibilidad, com-
promiso emocional y estimulacion (Belsky, Crnic y Woodworth, 1995; Browne et al., 2012). En tercer lugar,
Responsabilidad parece estar relacionado con un mayor apoyo parental y menos control negativo, asi como
mayor sensibilidad hacia los hijos (Losoya, Callor, Rowe, y Goldsmith, 1997). Por (ltimo, Apertura y
Responsabilidad han sido poco estudiados, adn asi correlacionan con apoyo parental (Clark, Kochanska, y Ready,
2000).

Personalidad y bienestar en las parejas

La relacion entre la personalidad y el bienestar en las parejas ha recibido considerable atencion cientifica en
los dltimos afios, utilizando diferentes indicadores de bienestar y combinando variables interpersonales e indivi-
duales. Los autores del modelo de los Cinco Grandes rasgos de personalidad (Costa y McCrae, 1980) sefiala-
ron que Neuroticismo y Extraversion se relaciona mas con los aspectos del bignestar emocional prediciendo afec-
tos negativos y positivos, que con la satisfaccion con la vida. Por el contrario, los autores argumentaron que
Amabilidad y Responsabilidad estarian fuertemente asociados con la satisfaccion con la vida, debido a que el pri-
mero aumenta la calidad de las relaciones interpersonales y el segundo promueve el logro de las metas (Costa,
McCrae, y Dye, 1991). Veinte afios después, Dyrenforth, Kashy, Donnellan, y Lucas (2010) llevaron a cabo un
estudio con tres grandes muestras nacionales de Australia, Reino Unido y Alemania, examinando los efectos de
personalidad sobre la satisfaccion con la vida y en las relaciones de pareja. Los autores indicaron resultados
similiares para las tres muestras nacionales. Coinciden con los resultados de investigaciones previas poniendo
de manifiesto que Estabilidad emocional (Neuroticismo) mantiene la relacion mas fuerte con la satisfaccion con
la vida. A diferencia de otros estudios, Amabilidad parece ser el siguiente predictor més fuerte, seguido de
Responsabilidad y Extraversion. Apertura mostro las asociaciones mas débiles con la satisfaccion con la vida.

Semejanzas de Personalidad y Satisfaccion en las Parejas

Los estudios que investigan las semejanzas de personalidad en las parejas intimas son escasos. Hay evi-
dencia de que las parejas casadas se parecen mas en su personalidad que las parejas aleatorias (Houts, Robins,
y Huston, 1996; Merikangas, 1982), pero solamente a nivel moderado (Eysenck, 1990). En cuanto a la satisfac-
cion, no hay resultados concluyentes de que esta se relaciona con personalidades similares entre la pareja. Por
una parte, los estudios de Glicksohn y Golan (2001), Russell y Wells (1991) y Watson et al. (2004) no han podi-
do demostrar que las semejanzas de personalidad se asocian con las satisfaccion en la relacion de pareja. Por
otra parte, en un estudio transversal con parejas adolescentes, una puntuacion similar en Neuroticismo se corre-
lacionaba con mayor satisfaccion en la relacion (Robins, Caspi, y Moffitt, 2000). En otro estudio transversal con
parejas casadas, dificultades matrimoniales se relacionaban con una puntuacion menos similar en Amabilidad
(Gattis, Berns, Simpson, y Christensen, 2004).

METODO

Objetivos

El objetivo general del presente trabajo se centra en estudiar la influencia de las caracteristicas de personal-
idad y del funcionamiento familiar sobre la satisfaccién con la vida en las parejas casadas, asi como las diferen-
cias de género. A partir de este objetivo general, los objetivos especificos que gufan este trabajo son las sigu-
ientes:

Estudiar las caracteristicas psicoldgicas de las parejas.

Determinar las relaciones que existen entre las diferentes variables psicoldgicas evaluadas.

Estudiar la relacion causal y predictiva entre las variables psicoldgicas evaluadas

Participantes

Para el presente estudio se ha contado con la participacion de 374 mujeres y hombres casados con edades
comprendidas entre los 27 y 54 afios (Media=42,98 afios; DT=4,32). La distribucion de la muestra segin el
género y la edad es homogénea, ya que estd compuesta por parejas de 187 muijeres (50%) y sus maridos, sien-

International Journal of Developmental and Educational Psychology
384 INFAD Revista de Psicologia, N°1-Vol.6, 2014. ISSN: 0214-9877. pp:381-392



PSICOLOGIA Y MUNDO MODERNO

do la media de edades de los hombres es un poco mayor que la de las mujeres (Mujeres: Media =41,86 y
DT=4,02; Hombres: Media =44,11 y DT=4,32). En un 74,1% (n=277) de los casos las parejas tenian dos hijos
(n=277,74,1%), el 33,5% (n=124) de los participantes habian cursado estudios secundarios, el 35,5% (n=122)
gstaban trabajando con un contrato indefinido y el 39% (n=135) tenian ingresos familiares mensuales entre 1200-
2400€ Se solicitd la participacion voluntaria, explicandoseles la finalidad de su colaboracion.

Instrumento

Las parejas respondieron un cuestionario anénimo y autoadministrado que contenia, ademas de datos
demograficos sobre sexo, edad, el estado civil, el nimero de hijos, el nivel de estudios, el nivel socio-econémi-
¢o y la situacidn laboral los siguientes instrumentos:

El funcionamiento familiar se evalué a través del Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACES
Il Olson et al., 1985) en la adaptacion espafiola £scala de Cohesion y Adaptabilidad Familiar (CAF) de Polaino-
Lorente y Martinez Cano (1995). Consta de 40 items, cada uno con una escala Likert de cinco opciones (casi
siempre, muchas Veces, a Veces Si'y a veces no, pocas veces, casi nunca). En la adaptacion espafiola se ofrecen
6 factores de primer orden (F1 Los hijos; F2 La unién como sentimiento; F3 EI compromiso familiar; F4 La cre-
atividad familiar; F5 La responsabilidad; F6 La adaptacion a los problemas) y en su combinacién aparecen las
dos dimensiones del Modelo Circumplejo (Cohesion y Adaptabilidad familiar). La fiabilidad evaluada a través del
coeficiente de alpha de Cronbach fue de 0,78 para la escala total y entre 0,67 y 0,37. para los seis factores.

Para la evaluacion de las caracteristicas de personalidad se escogid la version reducida del Big Five
Inventory (BFI-10; Rammstedt y John, 2007). Se trata de una forma abreviada de 10 items para medir las cinco
dimensiones basicas de personalidad. Consta de cinco alternativas de respuesta que van desde “completamente
en desacuerdo” a “completamente de acuerdo”. La fiabilidad de esta medida alcanzo valores moderados en cua-
tro de los cinco factores de personalidad, tanto en la consistencia interna (entre 0,37 y 0,65) como en la estabil-
idad temporal (0,60).

Para evaluar la satisfaccion con la vida se tradujo al castellano la £scala de Satisfaccion con la Vida (SWLS;
Diener, Emmons, Larsen, y Griffin, 1985). La SWLS es una escala de 5 items que evalta el juicio global que hacen
las personas sobre la satisfaccion con su vida. Los valores de las respuestas oscilan entre 1y 5, donde 1 = «total-
mente en desacuerdo», y 5 = «totalmente de acuerdo». El indice de fiabilidad calculado para la escala alpha de
Cronbach, indica que la escala tiene una muy buena consistencia interna (? = .84).

Procedimiento

La evaluacion se realizd de forma individual. La duracion para la administracion de los cuestionarios fue
aproximadamente de 15 minutos. Los sujetos que no cumplimentaron los cuestionarios de forma correcta se eli-
minaron del estudio.

El estudio de los resultados se realiz6 a través de pruebas t de Student para muestras relacionadas, analisis
de varianzas, correlaciones bivariadas de Pearson y analisis de regresion lineal multiple.

RESULTADOS

Estudio de las caracteristicas psicoldgicas de las parejas

Con el objetivo de comparar a las parejas segun el género en cuanto a las caracteristicas psicoldgicas, se
aplicaron pruebas t de Student para muestras relacionadas. En la tabla 1 se observan las diferencias de medias
en las dimensiones del funcionamiento familiar segn el género. Asi, existen diferencias significativas entre
mujeres (Media =32.89; DT=4.18) y hombres (Media =32.05; DT=4.25) en los factores Cohesidn familiar y
Compromiso familiar (£2.57; p=.01y £3.28; p=.00 respectivamente). En el resto de factores del funcionamien-
to familiar (Adaptacion familiar, Hijos, Unidén como sentimiento, Responsabilidad y Adaptacion a los problemas),
excepto en Creatividad familiar, 10s hombres tienden a puntuar mds alto que las mujeres, aunque ésta tendencia
no llega a ser significativa.
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Tabla 1. Diferencias de medias en las dimensiones de FACES segtin género (N=374)

Mujeres (N=187) Hombres (N=187) Prueba ¢
L2 (0 B Media DT Media DT T P
CF Cohesién familiar 32.89 4.18 32.05 4.25 2.57 L01**
AF Adaptacion familiar 25.29 4.25 25.38 4.28 -.28 .78
F1 Los hijos 13.77 3.09 13.94 3.19 -.74 46
F2 La unidén como sentimiento 13.57 1.72 13.59 1.79 -.15 .88
F3 El compromiso familiar 19.33 3.13 18.46 3.30 3.28 L00**
F4 La creatividad familiar 11.20 1.98 11.16 2.15 .27 .79
F5 La responsabilidad 4.72 2.19 4.78 2.25 -.30 .76
F6 La adaptacion a los problemas 9.36 2.20 9.44 2.05 -44 .66

#* 5 <0.01, * p<0.05

Los resultados reflejados en la tabla 2 muestran las diferencias de medias en los factores de personalidad y
|a satisfaccion con la vida segun el género. Se observa que la media de mujeres (Media =2.89; DT=0.94) es sig-
nificativamente més alta que la de los hombres (Media =2.48; DT=0.92) en el factor Neuroticismo (t=4.10; p=.00).
Si se atiende a las medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones obtenidas, que se presentan en la Tabla 2.,
se observa que a pesar de que no hay diferencias significativas, las mujeres puntian mas alto en los factores
Extraversiony Responsabilidad, mientras que los hombres lo hacen en los factores Aperturay Amabilidad. No se
ponen de manifiesto diferencias significativas entre hombres y mujeres en la variable satisfaccion con la vida.

Tabla 2. Diferencias de medias en los factores del BFI-10 y SWLS segin género (N=374)

10 Mujeres (N=187) Hombres (N=187) Prueba ¢
BFI- Media DT Media DT T P
N - Neuroticismo 2.89 0.94 2.48 0.92 4.10 .00%*
E - Extroversion 3.65 0.98 3.59 0.99 0.51 0.61
O - Apertura 3.38 0.95 3.45 0.84 -0.71 0.48
A - Amabilidad 3.93 0.63 3.95 0.70 -0.38 0.70
C - Responsabilidad 4.18 0.66 4.16 0.72 0.23 0.83
SWLS
Satisfaccion con la vida 5.12 0.55 5.11 0.61 0.18 0.86

#*p <001, * p<0.05

Estudio de las relaciones que existen entre las diferentes variables psicoldgicas evaluadas

Se Ilevaron a cabo correlaciones bivariadas de Pearson para analizar las asociaciones que existen entre las
variables psicoldgicas evaluadas (tabla 3). A nivel de funcionamiento familiar, las puntuaciones de mujeres y
hombres correlacionan significativamente y de manera positiva en todos los factores (Cohesidn familiar. r =43,
Adaptabilidad familiar: r =.45; F1-Los hijos: r=.55; F2-La unién como Sentimiento. r =.42; F3-El compromiso
familiar. r=.37; F4-La creatividad familiar: r=.46; F5-La responsabilidad: r=.28; F6-Adaptacion a los problemas:
r=.40). Con respecto a las caracteristicas de personalidad, observamos que las puntuaciones de mujeres y hom-
bres correlacionan significativamente y de manera positiva en Responsabilidad (r=.32) y en menor medida en
Amabilidad (r=.17). Ademds, se observa una fuerte asociacion significativa positiva entre la satisfaccion con la
vida de las mujeres con la de los hombres (r=.51). Cuando comparamos las correlaciones de las mujeres con
las de los hombres, sefialar que en el caso de las mujeres, hay mds variables que se relacionan entre sf:
Funcionamiento familiar, Factores de Personalidad y Satisfaccion con la vida.
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Tabla 3. Correlaciones bivariadas entre FACES Ill, BFI-10 y SWLS segin género (N=374)

FUNCIONAMIENTD FAMILIAR (FACES) PERSONALIDAD (BF1)

=] 2]

126
113 027 03¢ 07 105 083 001" 154 -115 128 46" 149 222
1887 038 063 203 135" 223 095 054" -pR0T 252 244 ame” [ a7

206" 04 113 Aze" a7e™ 182 opa3 L0730 pse™ 134 080 236t assT

** p <D0, " p < D.05; CF = Cohesidn familiar; AF = Adaptabilidad familiar: F1 Los Kijos: F2 Ly unién coma sertimi F3El o Tamiliar; Fd La idad familiar; F5 La bilidad; F6
L itn & los N= i E= idn; O = Apertura; A= Amabilided; C = Responsabilidad

Estudia de la relacion causal y predictiva entre las variables psicolégicas evaluadas

Para estudiar las relaciones causales y predictivas entre las variables evaluadas, se han llevado a cabo anali-
sis de regresion lineal mdltiple con la satisfaccion con la vida como variable criterio, tal y como indica la liter-
atura. Se introdujeron como variables predictores los cinco factores de personalidad de ambas parejas (R1), asi
como la valoracién del funcionamiento familiar (R2) de ambas parejas también, primero por separado y después
conjuntamente (R3). Los coeficientes de determinacion (H7adj) y los cogficientes beta estandarizados (B) corre-

spondientes aparecen en la Tabla 4 y 5. En el caso de las mujeres, el modelo R3 (Rzadj=.15) fue el que mejor

predice la variable criterio en las mujeres, combinando aspectos individuales de cada pareja (Neuroticismoen la
muijer y Amabilidad en el hombre), con aspectos del funcionamiento familiar (Cohesidn familiar). Asi, una mayor
valoracion de la Cohesion familiar (B=.23) por parte de las mujeres, asi como una mayor predisposicion a pre-
sentar niveles altos en Neuroticismo (B=-.24) en las mujeres y Amabilidad (B=.18) de sus parejas, predijeron
altas puntuaciones en la satisfaccion con la vida en las mujeres. El modelo total explicé un 15% de la varianza
de la percepcion de las mujeres sobre su nivel de satisfaccion con la vida. Con respecto a los hombres, se obser-

varon coeficientes de determinacion mas bajos. Ademas, igual que en las mujeres, el modelo R3 (RZad J-=.08) fue

el que mejor predice la variable criterio, combinando aspectos individuales (Amabilidaden el hombre) con aspec-
tos del funcionamiento familiar (Cohesidn familiar). Una mayor valoracion de la Cohesion familiar (B=.22) de los
hombres, asi como una mayor predisposicién a presentar niveles altos en Amabilidad (B=.17), predicen altas
puntuaciones en la satisfaccién con la vida en los hombres. El modelo total explicd un 8% de la varianza de la
percepcion de los hombres sobre su nivel de satisfaccion con la vida. En la satisfaccion del hombre no parecen
influir las variables de su pareja.
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Tabla 4. Resultados del andlisis de regresion para FACES, BFI y SWLS en las mujeres (N=187)

PREDICTORES R_ a4 B p-val F ANOVA o
Neuroticismo Mujer -0.21 0.00

R1 Amabilidad Hombre 0.121 0.19 0.01 8.30 0.00%*
Amabilidad Mujer 0.14 0.05

R2 Cohesién familiar Mujer 0.070 0.26 0.00 13.77 0.00%*
Cohesion familiar Mujer 0.23 0.00

R3 Neuroticismo Mujer 0.154 -0.24 0.00 11.01 0.00%*
Amabilidad Hombre 0.18 0.01

**p<0.01, * p<0.05; R1: VD= SWLS, VI= BFI M/H ; R2: VD=SWLS, VI= Cohesion Familiar M/H, Adaptabilidad
Familiar M/H; R3: VD= SWLS, VI= BFI M/H, Cohesion Familiar M/H, Adaptabilidad Familiar M/H

Tabla 5. Resultados del andlisis de regresion para FACES, BFl y SWLS en los hombres (N=187)

ANOVA
PREDICTORES R_ .4 B p-val F NO ?
R1 Amabilidad Hombre 0.038 0.20 0.01 732 0.01**
R3 Cohesion familiar Hombre 0.061 0.25 0.00 1191 0.00**
R Cohesi().n familiar Hombre 0.087 0.22 0.00 3.66 0.00%*
Amabilidad Hombre 0.17 0.02

**p<0.01, * p<0.05; R1: VD= SWLS, VI= BFI M/H ; R2: VD=SWLS, VI= Cohesion Familiar M/H, Adaptabilidad Familiar
M/H; R3: VD= SWLS, VI= BFI M/H, Cohesion Familiar M/H, Adaptabilidad Familiar M/H

DISCUSION

Los resultados obtenidos estan en linea con las investigaciones que relacionan el funcionamiento familiar
con la personalidad y la satisfaccion con la vida en las parejas casadas. En primer lugar, 1as parejas que han par-
ticipado en este estudio se parecen en sus caracteristicas psicoldgicas. Los conyuges presentan caracteristicas
de personalidad (Gattis et al., 2004; Glicksohn y Golan, 2001; Robins et al., 2000; Watson et al., 2004) y valo-
racion sobre el funcionamiento familiar parecidas (Altiere y Kluge, 2008; Vandeleur et al., 2007; Wilhelm et al.,
2000), asi como coinciden en su percepcion de la satisfaccion con la vida (Johnson et al., 2010; Whisman,
Uebelacker, Tolejko, Chatav, y McKelvie, 2006). Se han observado diferencias significativas entre la pareja en la
Cohesion familiar, Compromiso familiary Neuroticismo, puntuando las mujeres més alto que sus maridos. Noller
y Shum (1990) argumentaron que las mujeres presentaban una mayor preocupacion por mantener el matrimonio
y un mayor nivel de dependencia del mismo. En segundo lugar, 1a valoracién de un buen funcionamiento famil-
iar se relaciona positivamente con parejas emocionalmente estables, exirovertidas, abiertas a nuevas experien-
cias, amables y responsables. Estar satisfecho con la vida dependera de una valoracion positiva del fun-
cionamiento familiar, y altos niveles de Estabilidad emocional, Amabilidad'y Responsabilidad (Browne et al.,
2012; Huver et al., 2010; y Smith et al., 2007). Las variables psicoldgicas evaluadas estdn més relacionadas en
las mujeres que en los hombres. Parece ser que las mujeres informan sobre un mayor bienestar subjetivo, cuan-
do el resto de las variables individuales y de pareja funcionan bien. Por Gltimo, este trabajo ha confirmado que
las caracteristicas de personalidad (Neuroticismoy Amabilidad) y la valoracion sobre la cohesion familiar de las
parejas influyen en su percepcion de la satisfaccion con la vida (Costa y McCrae, 1980; Dyrenforth et al., 2010,
Olson et al., 1985; Vandeleur et al. 2009). Respecto a futuras investigaciones, seria interesante realizar estudios
de tipo longitudinal para analizar la evolucion de las relaciones de pareja. Ademds seria interesante, incluir la val-
oracion del funcionamiento familiar de los hijos, ya que forman parte del sistema familiar. Y por dltimo, este tra-
bajo pone de manifiesto que se necesitan mas estudios para especificar las diferencias y semejanzas de las pare-
jas en las variables psicoldgicas evaluadas.
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