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RESUMEN

El aprendizaje cooperativo se presenta como una metodologia idonea para abordar el desarro-
llo de la competencia de trabajo en equipo dentro del proceso ensefianza y aprendizaje universita-
rios. La experiencia se desarrolld en seis grupos distintos que suman un total de 185 estudiantes de
distintos centros y titulaciones de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU). Se analizan los resul-
tados obtenidos por esta experiencia mediante un cuestionario que recoge las principales compe-
tencias del trabajo en equipo. El anlisis de las dimensiones del cuestionario muestra una estruc-
tura con dos dimensiones: a. ‘Saber ser/estar’, b. ‘Saber Estar’. Esta estructura es coherente con-
ceptualmente y consistente empiricamente. Asimismo, los resultados obtenidos muestran diferen-
cias apreciables entre ambas dimensiones por lo que cabe afirmar el poder discriminativo de esta
estructura dimensional.

Palabras clave: Trabajo en equipo. Desarrollo de competencias. Aprendizaje Cooperativo
Docencia universitaria. Andlisis Factorial Confirmatorio.

ABSTRACT

Cooperative Learning seems to be the right methodology to tackle the development of the team-
work competence inside the process of teaching-learning at the University. The experience was
developed in six different groups which add up as 185 students of different faculties and schools of
the University of the Basque Country (UPV/EHU). The outcome of that experience was analyzed by
means of a questionnaire which gathers the main competences of teamwork. The analysis of the
dimensions of the questionnaire shows a structure with two dimensions: a. ‘Interpersonal compe-
tences’, b. ‘Instrumental competences’. This structure is conceptually coherent and empirically con-
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sistent. Results also show significant differences between both dimensions which may be stating the
discriminative power of this dimensional structure.

Key words. Teamwork. Competence development. Cooperative learning. University teaching.
Confirmatory factor analysis.

ANTECEDENTES

El establecimiento de los planteamientos de la Convergencia Europea en las universidades ha
promovido cambios educativos relevantes que han supuesto la puesta en marcha de numerosas
propuestas de innovacion de la docencia universitaria.

En esa linea no son pocas las experiencias innovadoras que, en estos Ultimos afios, han abor-
dado el desarrollo de la competencia trabajo en equipo, aunque con desiguales resultados (Trujillo
y Ariza, 2006). Es fundamental que los estudiantes adquieran y desarrollen un compromiso de tra-
bajo y de responsabilidad frente al resto del equipo asi como una aplicacion estratégica de procedi-
mientos y técnicas de trabajo en grupo. Como sostienen Johnson, Johnson, Holubec y Roy (1984)
la ensefanza de habilidades sociales de cooperacion es un importante prerrequisito para el apren-
dizaje académico, ya que aumenta el rendimiento a medida que los estudiantes se hacen mas efica-
ces a la hora de trabajar cooperativamente con otros.

En este sentido la metodologia del Aprendizaje Cooperativo (Cooperative Learning) promueve
este aprendizaje; en esta metodologia es esencial que el éxito de cada estudiante depende de que el
conjunto de sus comparieros hayan alcanzado las metas fijadas. De esta manera los incentivos no
son individuales, sino grupales, y la consecucion de las metas del grupo requiere el desarrollo y des-
pliegue de competencias muy importantes en el desempefio profesional (Slavin, 1999).

Como ya es sabido, este enfoque educativo se caracteriza fundamentalmente por:

Una interdependencia positiva entre todos los integrantes del grupo, lo que les obliga a confiar
unos en otros para conseguir el objetivo, ya que el éxito de cada cual depende del éxito de los demas
y de la responsabilidad personal por la que todos los miembros del grupo deben rendir cuentas de
su parte de trabajo;

La aplicacion adecuada de unas competencias sociales como la comunicacion eficaz, las rela-
ciones interpersonales, el liderazgo y la regulacion del trabajo en grupo, la toma de decisiones, el
manejo adecuado de los conflictos y la resolucion de problemas; y finalmente

Una evaluacion periodica del propio proceso grupal, que conlleva una permanente reflexion cri-
tica de la propia practica del grupo.

Nuestra pretension ha sido la de abordar la ensefianza del trabajo en equipo, a través de la meto-
dologia del aprendizaje cooperativo en el aula universitaria. Se trata de promover la formacion y la
cohesion de un grupo de estudiantes en el trabajo y estudio cooperativo de modo que cada partici-
pante adquiera y desarrolle determinadas competencias sociales relacionadas con el trabajo en equi-

po.

OBJETIVOS

Con la presente investigacion se pretende conseguir los siguientes objetivos:

Analizar las dimensiones que estructuran un cuestionario de competencias sociales de trabajo
en grupo.

Identificar el nivel de utilizacion de esas mismas competencias sociales en la vida ordinaria,
segun la percepcion de estudiantes universitarios.

Determinar los grados de importancia concedida, y de adquisicion experimentada a las com-
petencias sociales, que declaran los universitarios, tras una intervencion docente con el aprendiza-
je cooperativo.
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Participantes

La intervencion se ha desarrollado en seis grupos de estudiantes. En la Tabla 1 se presenta el
tamafo de cada grupo junto con la identificacion de la titulacion y la materia en la que se ha desa-
rrollado la intervencion. Aunque el n® de participantes ha sido de 245, el niimero de estudiantes res-
ponde a la cantidad de cuestionarios cumplimentados de forma completa y recogidos al inicio y al
final del proceso.

Tabla 1: Grupos de Intervencion

L

Titulacion Materia_o Asignatura N° estudiantes
Psicologia Intervencion Psicoeducativa 33
Educacion Social Analisis de Datos e Informatica 27
Bellas Artes Eraberritzearen Oinarrizko Teknologiak 2 55
Ingenieria Técnica Industrial Ingenieria Nuclear y Mecanica de fluidos 31
Ingenieria Quimica Disefio de Equipos e Instalaciones 16
ITI Electronica Industrial Fundamentos Fisicos de la Ingenieria 23

Total: 185

Método

Para la evaluacion del desarrollo de la competencia de trabajo en equipo hemos disefiado y apli-
cado un Cuestionario de Competencias Sociales Cooperativas, que estan presentes en la practica de
los equipos de trabajo. Dicho instrumento se ha elaborado basicamente a partir de un estudio pre-
vio (Lobato y Gonzélez, 2008) y del andlisis de las competencias que se explicitan en el aprendizaje
cooperativo (Apodaca, 2006) y en el trabajo en equipo (Gonzdlez, 1996, Ayestaran, Aritzeta y
Gavilanes, 2006; Poblete y Garcia Olalla, 2004).

En este cuestionario se han elegido unas determinadas competencias presentes en el “saber
ser/estar” y en el “saber hacer”, si bien no ha pretendido abarcar todas las competencias implica-
das. Los criterios de su eleccion hacen referencia mas al area intrapersonal e interpersonal, asi
como a la grupal, excluyendo aquellas competencias de corte mas procedimental y funcional que se
han tenido en cuenta en otros cuestionarios o escalas que también se han elaborado a modo de
fichas para esta innovacion docente.

Para analizar el posible ‘impacto’ de la innovacion docente se ha aplicado este cuestionario cuyo
prop6sito era evaluar los niveles competenciales preexistentes y los niveles alcanzados por los estu-
diantes después de la intervencion. Para ello, previamente se les solicitd informaran del nivel com-
petencial que creian poseer en cada una de las competencias sociales relativas al trabajo cooperati-
vo. Asimismo se les pidid indicaran el grado de importancia que concedian a cada una de dichas
competencias para el desempefio profesional. Tras la intervencidn, se aplicé el mismo cuestionario
pero requiriendo a los estudiantes informaran sobre el grado de adquisicion de cada una de las com-
petencias relacionadas, fomentado por el trabajo en equipo desarrollado en la materia. El analisis de
estos (ltimos datos asi como la comparacion entre los resultados encontrados antes y después de
la intervencion permiten realizar una estimacion del impacto de la innovacion docente.

RESULTADOS

En la Tabla 2 se presentan desglosados los grupos de competencias de cada una de las dimen-
siones. Desde el punto de vista conceptual o de contenido puede afirmarse que estas dimensiones
poseen consistencia interna y son diferenciables. Sin embargo, se deben aportar los anlisis esta-
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disticos adecuados para comprobar la consistencia empirica de esta solucion dimensional que se

postula.

Tabla 2: Competencias de la Dimension de “Saber Ser” y “Saber Estar”

Dimension de “Saber Ser/Estar”

Dimension de “Saber Hacer”

1. Escuchar activamente..

2. Expresarse..

3 Pedir un favor a alguien del grupo..

4. Disculparse.

5. Defender los derechos..

8. Afrontar criticas.
9. Elogiar..

6. Negociar.

7. Expresar y defender opiniones

11. Colaborar y compartir.

15.Cooperar.

17. Manejo de conflictos.

18. Mediacion en situaciones conflictivas.
19. Participacion activa.

12. Expresar emociones. 20. Toma de decisiones.
13. Recibir las emociones de otros.

16. Control emocional.

Para el analisis empirico de la consistencia interna de cada una de las dimensiones aplicamos
el coeficiente alpha de Cronbach obteniéndose los resultados que se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Consistencia interna de las dimensiones (Alpha de Cronbach)

Dimension Autoevaluacion Importancia Formacion Recibida
Saber “Ser/Estar” 0,6844 0,8117 0,8467
Saber “Hacer” 0,7474 0,8156 0,8370

En la Tabla 3 se presentan los resultados obtenidos bajo las tres consignas de respuesta. Como
puede observarse todos estos coeficientes dan resultados satisfactorios y ninguna de las compe-
tencias de ambas dimensiones se ha mostrado inconsistente. Por lo tanto, desde el punto de vista
de la consistencia interna puede afirmarse que ambas dimensiones se muestran internamente con-
sistentes bajo las tres consignas de respuesta.

Sin embargo, son necesarios andlisis adicionales a favor de la validez de la estructura dimen-
sional propuesta. El Andlisis Factorial Confirmatorio puede considerarse la técnica estadistica que
aporta mayores evidencias en lo relativo a la validez y fiabilidad de instrumentos de medida.
Probaremos el ajuste a los datos de la estructura bidimensional propuesta y compararemos dicho
ajuste con la estructura unidimensional por ser la mds simple o parsimoniosa asi como verosimil en
cualquier instrumento de medida actitudinal o de opinion.

En la Tabla 4 se presentan los pesos factoriales de la solucion bidimensional obtenidos con cada
consigna de respuesta
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Tabla 4. Pesos factoriales de la solucion bidimensional en cada consigna de cumplimentacion

Consigna de Cumplimentacion

Autoevaluacion Importancia Adquisicion
Dimension “Saber Ser/Estar”
01 Escuchar activamente 0.32 0.31 0.39
02 _Expresarse 0.31 0.25 0.43
03 Pedir un favor 0.21 0.39 0.51
04 Disculparse 0.32 0.43 0.59
05 Defender los derechos 0.25 0.46 0.59
08 Afrontar criticas 0.43 0.54 0.58
09 _Elogiar 0.44 0.51 0.48
12_Expresar emociones 0.47 0.48 0.56
13 Recibir emociones de otros 0.37 0.47 0.59
16_Control emocional 0.30 0.49 0.44
Dimension “Saber Hacer”
06 Negociar 0.31 0.43 0.45
07 Expresar y defender opiniones 0.42 0.42 0.48
11_Colaborar y compartir 0.34 0.43 0.45
15 Cooperar 0.29 0.32 0.39
17_Manejo de conflictos 0.27 0.47 0.51
18 Mediacion en situaciones 0.48 0.52 0.56
conflictivas
19 Participacion activa 0.48 0.37 0.49
20 Toma de decisiones 0.53 0.35 0.48

Como puede observarse los pesos factoriales son algo menores bajo la consigna de
‘Autoevaluacion’, pero en todos los casos pueden considerarse de tamafio suficiente. Por otro lado,
en ningln caso aparecen ubicaciones alternativas del item con peso superior al que se muestra en
esta solucion para aquellos items con pesos extremadamente bajos. Bajo el resto de consignas los
pesos factoriales son igualmente suficientes para considerar estas competencias como adecuada-
mente representadas por la dimensidn.

Ademas resulta de especial interés el analizar la correlacion entre las dimensiones planteadas ya
que si esta fuera extremadamente alta podria considerarse que la solucion ideal seria unidimensio-
nal. Por el contrario, si la correlacion fuera extremadamente baja se pondria en cuestion el marco
tedrico manejado de ensefianza por competencias desde el cual afirmamos como distinguibles
ambas dimensiones pero al mismo tiempo como estrechamente interdependientes por lo que es
esperable una correlacion relativamente alta. Realizados los analisis encontramos que la relacion
bajo la consigna de Autoevaluacion es de 0,85, bajo la consigna de Importancia es de 0,86 y bajo la
consigna de Adquisicion es igualmente de 0,86. Por lo tanto, tenemos una covariacion de alrededor
del 73% lo que implica una alta interdependencia al mismo tiempo que un nivel de ‘unicidad’ en
ambas dimensiones que avalan la opcion de considerarlas distinguibles.
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Tabla 5.Coeficientes de ajuste del modelo bidimensional bajo las tres consignas de cumplimentacion

Coeficiente Autoevaluacion Importancia Adquisicion
Chi-Cuadrado (g.1.) 316.27 (134) 328.52 (134) 280.79 (134)
SRMR 0.085 0.079 0.068
RMSEA 0.093 0.096 0.085
CFI 0.85 0.92 0.95

Finalmente, en la Tabla 5 se presentan los coeficientes de bondad de ajuste obtenidos para el
modelo bidimensional bajo las tres consignas de cumplimentacion. Se manejan coeficientes de ajus-
te absoluto (SRMR), ajustados por parsimonia (RMSEA) y comparativos (CFI) para tener una vision
mas completa del nivel de ajuste del modelo planteado. Como puede observarse en la citada tabla
los coeficientes de ajuste pueden considerarse moderados. Sin embargo, podemos observar algu-
nas diferencias importantes entre los modelos correspondientes a la consigna de ‘Autoevaluacion’
y el resto. Mientras que en este (ltimo los niveles son moderados e incluso insatisfactorios, bajo las
otras dos consignas se alcanzan niveles satisfactorios e incluso buenos en el caso de ‘Adquisicion’.
A todo ello se debe afiadir el hecho de contar con un niimero limitado de casos que hace inestables
los resultados. Asi, en conjunto, podemos decir que el ajuste del modelo bidimensional es modera-
do. En definitiva, desde el punto absoluto el ajuste de este modelo es cuestionable por lo que serd
necesario aportar evidencias de que dicho ajuste es superior al de algin modelo alternativo como
puede ser el unidimensional que se suele mostrar potente y verosimil en la medida de constructos
similares.

Tabla 6. Coeficientes Chi-Cuadrado de los modelos bidimensional y unidimensional

Chi Cuadrado (g.1.) Autoevaluacion Importancia Adquisicion
M; Modelo Unidimensional 323.59 (135) 348.22 (135) 307.79 (135)
M, Modelo Bidimensional 316.27 (134) 328.52 (134) 280.79 (134)
Diferencial M;- M, 7,32 (1) 19,7 (1) 27.00 (1)
Probabilidad <.01 <.01 <.01

Como puede observarse en la Tabla 6, bajo las tres consignas el modelo bidimensional se ha
mostrado mejor ajustado que el modelo unidimensional y ademas estas diferencias son estadisti-
camente significativas por lo que podemos afirmar que, en términos relativos, nuestro modelo bidi-
mensional es empiricamente mas apropiado que el unidimensional.

Como conclusion general, podemos afirmar que la distincion entre las dimensiones de ‘saber
ser/estar’ y ‘saber hacer’ resultan conceptualmente coherentes y empiricamente ajustada a los
datos. De esta manera, cabe un andlisis particular de cada competencia recogida en el instrumento
de medida pero, adicionalmente, cabe también un andlisis por cada dimension en la confianza de
que las puntuaciones dimensionales recogen los aspectos generales mas sustantivos.

Analisis sincrdnico.

Como se ha descrito anteriormente, los estudiantes rellenaron al comienzo de las clases un
cuestionario en el cual daban su opinion sobre su grado de dominio de la competencia, por un lado,
y sobre la importancia de cada competencia para el desempefio profesional, por otro. Al finalizar la
intervencion cumplimentaron el mismo cuestionario pero esta vez bajo la consigna de reflejar el
grado en el cual la experiencia de trabajo en grupo cooperativo les habia formado en cada compe-

International Journal of Developmental and Educational Psychology
382 INFAD Revista de Psicologia, N°1-Vol.1, 2015. ISSN: 0214-9877. pp:377-388



UNA NUEVA VISION DE LA PSICOLOGIA: LA PSICOLOGIA POSITIVA

tencia. De esta manera tenemos varios niveles de analisis seglin sea la consigna de cumplimenta-
cion manejada. También podemos distinguir entre el analisis particular de cada competencia, por un
lado, y el andlisis de las dos dimensiones competenciales subyacentes, por otro.

En la Tabla 7 se presentan las medias obtenidas en cada competencia bajo las tres consignas de
respuesta. Las competencias que ocupan la primera parte de la tabla se han ordenado de menor a
mayor segin las medias obtenidas bajo la consigna de ‘Importancia’. Asimismo, se distinguen las
competencias pertenecientes a la Dimension de ‘Saber Estar’ mediante un asterisco. Finalmente, al
pie de la tabla se presentan las medias obtenidas en las dimensiones y cerrando la tabla los resul-
tados en los dos itemes que tienen un caracter mas transversal o general.

Tabla 7.Fortalezas y debilidades en las competencias de trabajo cooperativo. Medias obtenidas.

Autoevaluacion Importancia Adquisicion

.12 Expresar emociones 3,47 3,42 3,56
.09 Elogiar 3,66 3,62 3,76
.13 Recibir emociones de otros 3,99 3,75 3,86
..03  Pedir un favor 3,88 3,78 3,97
..16 Control emocional 3,48 3,99 3,75
*18 Mediacion en situaciones conflictivas 3,50 4,01 3,63
*17 Manejo de conflictos 3,50 4,16 3,86
*06 Negociar 3,78 4,17 3,90

05 Defender los derechos 3,56 4,20 3,70
*(7 Expresar y defender opiniones 3,79 4,20 4,02

02 Expresarse 3,56 4,25 3,83

08 Afrontar criticas 3,48 4,25 3,87
*15 Cooperar 3,82 4,32 424

04 Disculparse 3,81 435 3,90
*20 Toma de decisiones 3,82 435 4,11
*11 Colaborar y compartir 4,01 4,36 4,25
*19 Participacion activa 3,83 4,43 4,22
01 Escuchar activamente 4,07 445 4,07
Dimension 1: “Saber Ser/Estar” 3,69 4,00 3,82
Dimension 2: “Saber Hacer” 3,75 4,24 4,02
10 Integrarse en un grupo 3,89 4,29 4,20
14 Liderar a otros 3,30 3,62 3,46

(*) Dimension Saber Estar

Podemos observar que los estudiantes otorgan mayores valoraciones a las competencias liga-
das al ‘Saber Hacer’ que a las ligadas al ‘Saber Ser/Estar’. Esto ocurre bajo las tres consignas si bien
en el caso de la ‘Autoevaluacion’ las diferencias son casi inapreciables. Es destacable la baja impor-
tancia otorgada a las competencias ligadas a la regulacion emocional. Son quizés el grupo compe-
tencial mas caracteristico del ‘Saber Ser/Estar’. Por el contrario, las competencias a las cuales los
estudiantes otorgan mayor valoracion son caracteristicas del ‘Saber Hacer’. La presencia entre las
valoradas més importantes de dos competencias ligadas inicialmente al ‘Saber Ser/Estar
(1_Escuchar activamente; 4_Disculparse) podria explicarse porque los estudiantes pueden percibir
estas competencias como estrictamente procedimentales o protocolarias. En la linea de esta inter-
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pretacion observamos que las competencias ligadas al manejo o afrontamiento de conflictos ocu-
pan niveles bastante mas bajos y similares a las competencias relativas al ‘Saber Ser/Estar’.

Las respuestas obtenidas bajo las consignas de ‘Autoevaluacion’ y de ‘Adquisicion’ reflejan un
panorama similar con algunas diferencias. En primer lugar, bajo la consigna de ‘Autoevaluacion’ las
diferencias entre las competencias del ‘Saber Ser/Estar’ y el ‘Saber Hacer’ son escasas. En segundo
lugar, cabe destacar que bajo la consigna de ‘Adquisicion’ las competencias en las que se reconoce
mayor aprendizaje son, entre aquellas del denominado ‘Saber Hacer’, las mas procedimentales o
mas técnicas relegdndose aquellas competencias, también del ‘Saber Hacer’, que requieren un
mayor manejo de lo emocional o actitudinal.

Los resultados obtenidos en las dimensiones vienen a corroborar lo ya expresado como vision
general de las competencias. La dimension 2 obtiene mayores puntuaciones en las tres consignas
siendo la diferencia apreciablemente mayor bajo las consignas de ‘Importancia’ y ‘Adquisicion’. La
interpretacion de este hecho puede estar ligada a factores ‘culturales’ como son una vision tradi-
cional del sistema educativo en la cual el componente fundamental, incluso la razén de ser, del pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje no es otro que la trasmision de saberes y, en todo caso, procedi-
mientos o técnicas. Por el contrario, bajo esta cultura, la formacién como personas, los aspectos
mas afectivos y de interaccion social ocuparian un lugar mas residual. En definitiva, los estudiantes
no hacen sino reflejar la mentalidad o cultura que de manera implicita se manifiesta en todo el sis-
tema educativo y en los profesores. Coherente con esta interpretacion es el hecho de la escasa dife-
rencia entre el ‘Saber Hacer’ y el ‘Saber Ser/Estar’ precisamente cuando el estudiante se autoevalta.
Sin embargo, cuando las consignas hacen referencia expresa a lo adquirido o a la importancia para
el desempefio profesional la l6gica cultural aflora y prioriza las competencias mds técnicas o pro-
cedimentales.

Por lo que respecta a los items mas transversales, podemos observar que en la competencia
relativa a ‘Integrarse en un grupo’ los estudiantes manifiestan un nivel previo de dominio relativa-
mente alto y también le otorgan una importancia para el desempefio profesional de tipo medio-alto.
Sin embargo, en cuanto a la ‘Adquisicion’ del dominio de la competencia tras la intervencion, le otor-
gan los niveles mas altos.

Respecto a la competencia de ‘Liderar a otros’ obtiene los niveles mas bajos de valoracion en
las tres consignas. Analizado en profundidad este hecho y realizadas algunas entrevistas informales
con grupos de estudiantes, éstos manifiestan tener una actitud negativa hacia las tareas de direc-
cion o guia del trabajo de grupo.

2. Andlisis diacronico.

Ademds se puede realizar un analisis comparativo o de evolucion obteniendo el diferencial entre
las puntuaciones obtenidas bajo consignas diferentes. Entre los tres diferenciales que seria posible
obtener, pensamos que el diferencial ‘Adquisicion-Autoevaluacion’ seria el de mayor interés: por un
lado puede reflejar el impacto o cambio tras la intervencion y por otro da cuenta del nivel en el cual
las necesidades de aprendizaje han sido satisfechas.

Al realizar el diferencial sustrayendo a la puntuacion obtenida bajo la consigna de ‘Adquisicion’
la obtenida bajo la consigna de ‘Autoevaluacion’, cantidades positivas reflejaran de alguna manera
que las necesidades de formacion han sido satisfechas en alguna medida. Por el contrario, cantida-
des negativas reflejarian que el proceso de trabajo en grupo no les ha facilitado avanzar en el domi-
nio de esa competencia. Denominaremos a este diferencial como ‘Mejora’ pues el término refleja
tanto el sentido diacronico o evolutivo del pardmetro como su orientacion en el sentido de que can-
tidades positivas reflejaran mejoria y las negativas lo contrario.

En la Tabla 8, se presenta el diferencial de ‘mejoria’ para todas competencias, las dos dimen-
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siones, y los items transversales. Asimismo, se presentan las medias obtenidas bajo las tres con-
signas con lo cual se puede analizar el diferencial en comparacion con cualquiera de dichas consig-
nas. Se han ordenado las competencias de menor a mayor nivel en mejoria con lo cual se puede
observar con mayor facilidad en qué cuestiones podriamos considerar que el proceso de interven-
cion ha tenido mayor impacto y en qué otras cuestiones ha sido menor.

La misma Tabla identifica algunas cuestiones en las cuales la valoracion del nivel de ‘adquisi-
cion’ de la competencia es menor que la valoracion inicial del nivel de dominio de dicha competen-
cia (Autoevaluacion). Se trata de las competencias de ‘Recibir emociones de otros’ y de ‘Escuchar
activamente’. Sin embargo, la naturaleza de este diferencial puede ser muy diferente al observarse
que el grado de importancia otorgado a ambas competencias es muy alto en el caso de ‘Escuchar
activamente’ y relativamente bajo en el caso de ‘Recibir emociones de otros’. Para ambos casos
debiera realizarse una reflexion sobre en qué medida el disefio de la intervencion ha cuidado el desa-
rrollo de ambos aspectos.

Por el contrario, como aquellas competencias en que aparentemente el proceso de intervencion
ha producido una mejora importante en su dominio, destacan ‘Afrontar criticas’, ‘Cooperar’,
‘Participacion activa’ y ‘Manejo de conflictos’. Todas ellas venian identificadas con niveles medio-
altos en importancia por lo que podria interpretarse de forma homogénea que el proceso de inter-
vencion ha producido mejoras importantes en estas areas competenciales.

En cuanto a la dimensiones, puede observarse que la dimension de ‘Saber Hacer’ experimenta
un nivel de mejoria superior a la dimension de ‘Saber Ser/Estar’.

Tabla 8. Mejoria o diferencial entre Adquisicion y Autoevaluacion.

Importancia | Adquisiciéon Auto- Mejoria®*
evaluacion
13 Recibir emociones de otros 3,80 3,92 4,06 -,1349
01 Escuchar activamente 4,50 4,11 4,17 -,0635
09 Elogiar 3,67 3,79 3,75 ,0397
12 Expresar emociones 3,44 3,58 3,50 ,0794
03 Pedir un favor 3,79 3,99 3,87 ,1190
04 Disculparse 4,38 3,91 3,79 ,1190
*06 Negociar 4,17 3,97 3,83 ,1349
*11 Colaborar y compartir 4,38 4,26 4,08 ,1825
*187.M.ediaci(')n en situaciones 4,02 3.71 3.52 11905
conflictivas
05 Defender los derechos 4,19 3,71 3,50 ,2063
*07 Expresar y defender opiniones 4,17 4,05 3,82 ,2302
16 Control emocional 4,02 3,77 3,52 ,2540
*20 Toma de decisiones 4,40 4,10 3,83 ,2698
02 Expresarse 4,26 3,88 3,58 ,3016
08 Afrontar criticas 4,26 3,90 3,53 ,3730
*15 Cooperar 4,33 4,25 3,87 ,3810
*19 Participacion activa 4,44 4,27 3,88 ,3889
*17 Manejo de conflictos 4,21 3,90 3,48 ,4206
Dimension 1: “Saber Ser/Estar” 4,0317 3,8563 3,7270 ,1294
Dimensién 2: “Saber Hacer” 4,2659 4,0635 3,7887 ,2748
10 Integrarse en un grupo 4,35 4,20 3,91 ,2857
14 Liderar a otros 3,60 3,43 3,27 ,1587
Numero de casos 126 126 126 126
(*) Dimensién de Saber Hacer
(**) Mejoria: Adquisicién-Autoevaluacion.
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CONCLUSIONES

La innovacion docente realizada nos ha permitido constatar la pertinencia de la metodologia del
aprendizaje cooperativo para la ensefianza y aprendizaje de las competencias propias del “trabajo en
equipo”.

Al mismo tiempo, el Cuestionario de “Competencias Sociales Cooperativas” se ha demostrado
como un instrumento valido para la evaluacion de estas competencias transversales y fundamenta-
les en el proceso de ensefianza y aprendizaje universitarios.

El uso del citado instrumento puede permitir la evaluacion de la linea base o nivel competencial
previo y de los niveles alcanzados al culminar la etapa de formacion dando lugar a un indicador del
impacto o ‘valor afiadido’ del proceso de ensefianza-aprendizaje. El instrumento ha mostrado una
estructura bidimensional mostrando con claridad dos factores latentes ligados, el primero, al ‘Saber
Ser/Estar’, y el segundo, al ‘Saber Hacer’.

El proceso de intervencion ha propiciado mayores mejoras en niveles de desarrollo de compe-
tencias relacionadas con el “saber hacer”. En las competencias ligadas al “saber ser/estar” se han
producido también mejoras pero de menor cuantia.

Los estudiantes parecen priorizar las competencias mds técnicas o procedimentales (“Saber
Hacer”) sobre las competencias personales y de relacion (“Saber Ser/Estar”) en su proceso forma-
tivo y en la evaluacion de su aprendizaje. Este hecho abre una interesante via de reflexion sobre las
razones que pueden estar detrds de este hecho y la coherencia de estos resultados con una cultura
tradicional y todavia dominante en la cual se visualiza el proceso de ensefianza-aprendizaje focali-
zado en la trasmision de conocimientos y, en todo caso, en las habilidades y destrezas técnicas.

El componente afectivo y puramente relacional parece tener alin un anclaje inseguro en nues-
tras aulas, incluso cuando se lleven a cabo experiencias innovadoras muy centradas en estos aspec-
tos como es la metodologia de aprendizaje cooperativo.
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