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RESUMEN

Esta investigacion analizd la contribucion del funcionamiento cognitivo a la resolucion de pro-
blemas aritméticos en nifios con trastorno con déficit de atencion y/o hiperactividad (TDAH) y con
dificultades de aprendizaje en las matematicas (DAM). Método: La muestra se formd por un total de
60 alumnos de 4°, 5%y 6° grado organizados en dos grupos: TDAH (n = 30) y DAM (n = 30). La eva-
luacion se llevé a cabo en dos sesiones en las que se evaluaron los procesos PASS y la resolucion
de problemas aritméticos. Los procesos ejecutivos fueron predictores de la resolucion de proble-
mas en el grupo con TDAH mientras el simultaneo resultd el tnico predictor en la muestra con DAM.

Palabras clave: trastorno con déficit de atencion y/o hiperactividad, dificultades de aprendizaje
en las matematicas, resolucion de problemas aritméticos, procesos cognitivos.

ABSTRACT

Arithmetic problem solving in studentes with learning disabilities and adhd

In this investigation, the contribution of cognitive functioning to arithmetic problem solving of
children with attention deficit and/or hyperactivity disorder (ADHD) and with mathematical learning
disabilities (MLD) were examined. The sample was made up of a total of 60 students of 4th, 5th, and
6th grade organized in two groups: ADHD (n = 30) and MLD (n = 30). . Assessment was conduct-
ed in two sessions in which the PASS processes and arithmetic problem solving were evaluated.
Executive processes predicted arithmetic problem solving in the ADHD group whereas simultaneous
processing was the unique predictor in the MLD sample.
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INTRODUCCION

La literatura reciente (e.g., Meyer, Salimpoor, Wu, Geary y Menon, 2010; Passolunghi y
Mammarella, 2010) ha aportado evidencias que sugieren que la resolucion de problemas aritméti-
cos implica el dominio de distintas habilidades y estrategias especificas pero que éstas, por si mis-
mas, no garantizan la resolucion de los problemas ya que su desarrollo e implementacion adecua-
da demandan, en distintas fases, de procesos cognitivos mas generales no relacionados con las
matematicas (Swanson, Jerman y Zheng, 2008). Del mismo modo, se ha comprobado que nifios
que suelen presentar un bajo rendimiento en este tipo de tareas escolares, como los diagnosticados
de trastorno con déficit de atencion y/o hiperactividad (TDAH) o de dificultades de aprendizaje en las
matematicas (DAM), suelen mostrar déficits cognitivos asociados (e.g., Geary, 2011; Kasper,
Alderson y Hudec, 2012).

Analizados como grupo, los alumnos con DAM se han caracterizado por presentar alteraciones
especificas en el sentido numérico (Geary, 2011), la recuperacion de los hechos de la memoria a
largo plazo (Swanson y Jerman, 2006) y en los tres componentes de la memoria de trabajo (Toll,
van der Ven, Koesbergen y van Luit , 2011). En los (ltimos afios se ha sefialado de forma recurren-
te a las dificultades visoespaciales como el principal foco de alteracion en el &mbito cognitivo (e.g.,
Meyer et al., 2010; Szucs, Devine, Soltesz, Nobes y Gabriel, 2013).

En el contexto concreto del estudio, la resolucion de problemas, diferentes estudios han vincu-
lado el rendimiento competente con el funcionamiento de los componentes de la memoria de tra-
bajo (e.g., Lee et al., 2009; Swanson, 2006). Esta relacion es especialmente relevante con el fun-
cionamiento ejecutivo, analizado de forma global (Passolungui y Mammarella, 2010; Swanson,
2011), y la agenda visoespacial (Meyer et al., 2010; Swanson et al., 2008).

Por su parte, los nifios con TDAH, en el @ambito cognitivo, muestran un rendimiento inferior al
esperado en tareas de inhibicion de respuestas (e.g, Brocki, Randall, Bohlin y Kerns, 2008, Preston,
Heaton, McCann, Watson y Selke., 2009), atencion sostenida (e.g, Sergeant, Geurts, Huijbregts,
Scheres y Qosterlan., 2003; Zentall, 2007), planificacion (e.g., Boyer, Geurts y Van der Qord, 2014;
Shimoni, Engel-Yeger y Tirosh, 2012), memoria de trabajo visoespacial (e.g., Kasper et al., 2012;
Rapport et al., 2008) y fonoldgica (e.g, Brocki, Randall, Bohlin y Kerns, 2008; Sowerby, Seal y Tripp,
2011).

Estas dificultades en la memoria de trabajo y en el funcionamiento de los procesos de ejecutivos
de planificacion y atencion han sido sefialadas como directamente implicadas en la resolucion de
problemas aritméticos propiciando en los alumnos con TDAH una mayor lentitud, problemas para
mantener y manipular la informacion numérica y dificultades para focalizar los datos relevantes,
seguir los pasos necesarios para su solucion y en el desarrollo de estrategias para resolver la tarea
encomendada (Miranda, 2011). Lucangeli y Cabrele (2006) han sefialado a la planificacion como el
proceso necesario para mantener y organizar la informacion dirigida hacia la solucion correcta del
problema. También se ha establecido que, durante la resolucion de la tarea, los alumnos con TDAH
trabajan muy réapido y tienen evidentes dificultades para dejar de lado la informacion irrelevante
mientras procesan informacion relevante en la memoria de trabajo (Zentall, 2007). Estas dificultades
atencionales relacionadas con el control inhibitorio han sido destacadas en varias investigaciones
(e.g., Marzocchi, Lucangeli, De Meo, Fini y Cornoldi, 2002; Passolungui, Marzocchi y Fiorillo, 2005).

En un intento integrador, desde la teoria PASS (Das, Naglieri y Kirby, 1994) se ha vinculado
recientemente a los procesos de planificacion y atencion, tal y como son medidos por el test CAS,
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con la funcion ejecutiva (Best, Miller y Naglieri, 2011; Das y Georgiou, 2016). Ademas, el procesa-
miento simulténeo, tal y como se evalua en el CAS, se ha vinculado, desde un punto de vista con-
ceptual, con la capacidad viso-espacial (Naglieri, Rojahn y Matto, 2007) y, empiricamente, con tare-
as que evaltan la agenda visoespacial de la memoria de trabajo (Cai, Li y Ping, 2013). Del mismo
modo, se han relacionado las tareas de procesamiento sucesivo del CAS con pruebas de memoria
verbal que evaldan el componente fonoldgico de la memoria de trabajo (Cai et al., 2013).

Distintos estudios comparativos surgidos desde este ambito tedrico han sefialado que los nifios
con DAM muestran un rendimiento significativamente mas bajo que sus iguales en simultaneo (e.g,
Cai et al., 2013; Iglesias-Sarmiento y Deafio, 2016) y sucesivo (Iglesias-Sarmiento y Deafio, 2011;
Kroesbergen, van Luit y Naglieri., 2003). Los estudios realizados con nifios con presentacion com-
binada del TDAH (TDAH-C) en Estados Unidos (e.g, Naglieri, Salter y Edwards, 2004; Paolitto, 1999)
han mostrado que rendian Gnicamente por debajo de sus iguales en las tareas de planificacion del
CAS. Por su parte, los resultados de los estudios realizados con muestras heterogéneas de TDAH
en el dmbito europeo (e.g, Taddei, Contena, Garia, Venturini y Venditti, 2011; van Luit, Kroesbergen
y Naglieri, 2005) han localizado en estos nifios puntuaciones inferiores, ademds de en planificacion,
en atencion.

En el dominio matematico, algunos estudios correlacionales recientes surgidos desde este
ambito tedrico han sefialado al simultdneo como el mejor predictor del logro aritmético (e.g, Deng,
Zuo y Das, 2007; Iglesias-Sarmiento y Deafio, 2011) aunque varias investigaciones han relacionado
la planificacion con el logro aritmético global (e.g., Joseph y Hunter, 2001; Kirby y Ashman, 1984).
De forma mas especifica, se ha sefialado la implicacion de la planificacion, el simultaneo y la aten-
cion en la resolucion de problemas aritméticos (e.g, Best et al., 2011; Cai et al., 2013).

OBJETIVOS

El propésito inicial de este estudio fue proporcionar nuevas evidencias respecto a la contribu-
cion diferencial del funcionamiento cognitivo a la resolucion de problemas aritméticos en nifios con
TDAH y DAM escolarizados entre el 4%y el 6° grado de Educacion Primaria.

Concretamente, se pretende conocer si puede predecirse el rendimiento en resolucion de pro-
blemas a partir de los procesos cognitivos en nifios con TDAH y DAM. En este sentido, se espera
una contribucion especifica del funcionamiento ejecutivo al rendimiento en resolucion de problemas
en los nifios con TDAH. En la muestra con DAM se espera que el mejor predictor de la resolucion
de problemas sea el procesamiento simultéaneo.

METODOLOGIA

Participantes

La muestra se integré por un total de 60 alumnos (37 nifios y 23 nifias) escolarizados en 42, 5
y 62 de Educacion Primaria en colegios urbanos y semiurbanos de dos provincias de la comunidad
gallega. La muestra final abarc6 dos grupos (TDAH y MLD) de 30 alumnos, con 10 alumnos de cada
grupo asignados a cada uno de los niveles educativos. De acuerdo con los informes proporciona-
dos por los profesionales clinicos y de la Educacion, ninguno de los nifios del estudio mostraba
otros trastornos del desarrollo ni déficits sensoriales, cognitivos o necesidades educativas especia-
les resultantes de aspectos socio-culturales.

Instrumentos
Se utilizé la prueba de resolucion de problemas aritméticos de los subtests de Aprendizajes
Matematicos de la Bateria Psicopedagogica Evaltia (Garcia y Gonzalez, 2003) en sus versiones 4, 5
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y 6. En esta tarea se plantean, de forma escrita, 15 problemas que implican el conocimiento del
namero, el sistema numérico decimal, las secuencias numéricas y las diferencias de valor entre
nameros y la adquisicion de la operatoria de la suma, resta, multiplicacion y division. La puntuacion
final se recoge en una escala centil vinculada directamente al rendimiento curricular respecto a una
muestra normalizada. Los indices de fiabilidad que proporciona la prueba fueron de .82, .92 y .85
para los grados 4°, 5%y 6° respectivamente.

Para la medida de la planificacion, atencion y codificacion de la informacidn se utiliz6 la bateria
Cognitive Assessment System (CAS; Naglieri y Das, 1997). La fiabilidad del D.N: CAS para la mues-
tra espafiola (Deafio, Alfonso y Ferndndez, 2006) fue de .90 (Planificacion), 0.89 (Atencidn), 0.92
(Simultaneo) y 0.91 (Sucesivo). La validez de constructo se calculd mediante andlisis factorial con-
firmatorio realizado por separado en cuatro grupos de edad (5-7, 8-10, 11-13 y 14-17 afios). Los
resultados sefialaron una buena correspondencia entre el modelo PASS y los datos para cada uno
de los grupos de edad.

Procedimiento

Los nifios con DAM y CN que participaron en este estudio fueron evaluados en sus colegios de
origen. En el caso de los nifios con TDAH, cuando esto no fue posible, se realizo en las asociacio-
nes a las que acuden a tratamiento. La evaluacion, tras la recepcion de los permisos correspon-
dientes de la familia y las autoridades educativas, se implement¢ individualmente en dos sesiones.
En una sesion se pasaron las pruebas cognitivas del CAS y en otra diferente las tareas matematicas
del Evalta. El orden de administracion de las pruebas fue contrabalanceado.

RESULTADOS

Andlisis correlacionales

El andlisis realizado en la muestra con TDAH (véase Tabla 1) muestra una relacion una relacion
significativa alta entre el rendimiento en resolucion de problemas con la planificacion (r= .71, p <
.001) y moderada con la atencion (r= .49, p < .001). Por lo demds, la relaciones de las dos medi-
das del sistema de procesamiento y la resolucion de problemas no alcanzaron significacion esta-
distica (p > .05).

También se obtuvieron relaciones significativas moderadas entre la planificacion y la atencion (r
=.69, p<.001) y entre el simultdneo y el sucesivo (r=.57, p < .001).

Tabla 1

Correlaciones entre las diferentes variables para la muestra con TDAH
Variable 1 2 3 4 5
1. Resolucion de problemas -
2. Planificacion T1HR
3. Atencion 69 69 F -
4. Simultaneo 13 .05 18 -
5. Sucesivo .19 .02 .07 ST

Nota: *p <.05; *¥p <.01; ***p <.001

En la muestra de sujetos con DAM se obtuvo un patrén alternativo de relaciones entre la reso-
lucion de problemas y las medidas cognitivas (véase Tabla 2). No se aprecian relaciones significati-
vas entre la resolucion de problemas y las medidas de planificacion (r= .32, p > .05) y atencion (r
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=.20, p>.05). Por otro lado, destacan las relaciones moderadas localizadas entre el sistema de pro-
cesamiento y la resolucion de problemas, tanto en el caso del simultdneo (r=.58, p<.01) como en
el sucesivo (r=.51, p<.01). Finalmente, la relacion entre el simultaneo y el sucesivo también fue

significativa (r = .45, p < .05).

Correlaciones entre las diferentes variables para la muestra con DAM

Tabla 2

Variable 1 2 3 4

1. Resolucion de problemas -

2. Planificacion 32 -

3. Atencion .20 .26 -

4. Simultaneo S58** 12 -.01 -

5. Sucesivo STH* 23 =21 A45*

Nota: *p <.05; **p <.01; ***p <.001

Analisis de regresion

Con el fin de analizar la contribucion a la resolucion de problemas de los procesos PASS, se
implementaron dos andlisis de regresion jerarquicos con dos bloques de variables en cada uno
(véase Tabla 3). En el primer modelo, se incluyeron, en el primer bloque, las variables ejecutivas
(planificacion y atencion) y en el segundo bloque las variables relacionadas con el sistema de pro-
cesamiento (simultaneo y sucesivo). En el segundo modelo, se invierten los bloques de introduc-
cion de las variables, pasando incluirse, en el primer bloque, las variables relacionadas con el siste-
ma de procesamiento y, en el segundo bloque, las variables ejecutivas. Estos andlisis se realizaron

de forma separada para los grupos con TDAH y DAM.

Tabla 3
Andlisis de regresion jerdrquico: contribucion especifica de las variables

cognitivas en cada una de las muestras (modelos finales)

Muestra
Variable Beta t )/
Planificacion 43 2.17 .039
Atencion 38 1.96 .061
TDAH
Simultaneo 01 08 932
Sucesivo 04 25 .802
Planificacion 13 .83 414
Atencion
DAM 24 1.58 126
Simultaneo 40 2.53 .018
Sucesivo 34 2.02 .054
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Para la muestra con TDAH, en el primer modelo, el Bloque 1, relacionado con las variables eje-
cutivas, explica el 58,2% de la varianza en la resolucion de problemas, R = 582, A2, 27)=18,83
p < .001. Cuando se incluyen, en el Bloque 2, eI procesamiento simultaneo y el sucesivo, la varian-
za no se incrementa de forma significativa, AR = =.003, Foampio(2, 25) = 0.08, p > .05.

La inversion de los bloques, en el Modelo 2, implica que las variables relacionadas con el siste-
ma de procesamiento apenas explicarian el 3% de la varianza, R2- .03, A2,27)=0.61, p>.05. Por
su parte, la introduccion de las varlables ejecutivas, en el Bloque 2, produce un incremento de la
varianza explicada del 55.5%, AR? =555, Feampio(2, 25) = 16.56, p < .001.

El modelo final, que incluye las cuatro variables cognitivas PASS, expllcarla para la muestra con
TDAH, un total del 58.5% de la varianza en resolucion de problemas, RZ = .58, F4,25)=8.81,p<
.001. En este caso, como se puede apreciar en la Tabla 5, 1a planificacmn (p=.37,1%25) =3.32, p
=.001) resultaria el dnico predictor para la resolucion de problemas aritméticos. Si se maneja tni-
camente modelo 1 que resultd significativo, basado en las variables ejecutivas, tanto la planificacion
(B = .45, {(27) = 2.60, p < .05) como la atencion (B = .38, #(27) = 2.18, p < .05) resultaron predic-
toras del rendimiento en resolucion de problemas.

Para la muestra de nifios con DAM, en el primer modelo, el Bloque 1 que incluia a las variables
ejecutivas de planificacion y atencion explicd tnicamente un 12% de la varianza en la resolucion de
problemas, R = 12, A2, 27) =1.83, p> .05. Al afadir las variables relacionadas con el sistema de
procesamlento en el Bloque 2, capturd un 38% de la varianza en el rendimiento en resolucion de
problemas, AR =38, Feambio(2, 25) = 9.44, p = .001.

En el Modelo 2, en el que se invierte la introduccion de los bloques, las variables del sistema de
procesamiento incluidas en el Bloque 1 explicarian el 41% de la varianza, R2- A1, F2,27) =9.52,
p =.001. Por su parte, la contribucion de las variables ejecutivas incluidas en el Bloque 2 no seria
significativa, ARZ =.09, Foambio2, 25) = 2.27, p > .05.

El modelo final, que incluye los cuatro procesos PASS, Bara la muestra con DAM, explicaria, un
total del 50% de la varianza en resolucion de problemas, R< = .50, F(4, 25) = 6.21, p=.001. Como
se recoge en la Tabla 5, el procesamiento simultaneo result6 el anico predictor (B = .40, #(25) = 2.53,
p <.05). Si se utiliza el modelo 2, que alcanzd significacion estadistica, basado en las variables rela-
cionadas con el sistema de procesamiento, el simultdneo (B = .44, #27) = 2.63, p < .05) también
result6 el tnico predictor del rendimiento en resolucion de problemas aritméticos en la muestra de
nifios con DAM.

DISCUSION

Este estudio proporciona informacion adicional sobre los predictores cognitivos de la resolu-
cion de problemas. El primer hallazgo, surgido de los analisis correlacionales, es que las relaciones
significativas con la resolucion de problemas se circunscriben, en el caso del TDAH, a los procesos
que evaltan el funcionamiento ejecutivo (planificacion y atencion). En el caso de los nifios con DAM,
se establecieron relaciones significativas con el sistema de procesamiento (simultineo y sucesivo).

Establecidas estas relaciones significativas, los modelos de regresion muestran la importancia
de los procesos cognitivos en la prediccion del rendimiento en resolucion de problemas al explicar
el modelo completo, en el caso del grupo con TDAH, el 58.5% de la varianza. Para el grupo con DAM
el modelo completo, con las cuatro variables PASS incluidas, explicd el 50% de la varianza. Estos
datos proporcionan una evidencia importante en torno a la controversia surgida respecto a la rele-
vancia de las variables cognitivas de dominio general en el rendimiento de los nifios con TDAH
(Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone y Pennington, 2005) y en los nifios con DAM (Butterworth, 2005).

En el caso de los nifios con TDAH, los resultados del anélisis confirman la hipétesis inicial refe-
rida a que las variables ejecutivas predicen el rendimiento en resolucion de problemas aritméticos.
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Cuando se introducen en solitario, tanto la planificacion como la atencion resultaron predictoras del
rendimiento en resolucion de problemas. Este modelo que result6 significativo explico el 58% de la
varianza. Si se utiliza el modelo completo que abarca las cuatro variables cognitivas, la planificacion
resultd la tnica variable predictora del rendimiento. Estos resultados son novedosos en lo que se
refiere al estudio de la resolucion de problemas en nifios con TDAH desde el modelo PASS. En todo
caso, desde posiciones tedricas alternativas, se ha vinculado el rendimiento en resolucién de pro-
blemas a las dificultades en planificacion (Lucangeli y Cabrele, 2006) y en el control inhibitorio (e.qg.,
Marzoccchi et al., 2002; Passolungui et al., 2005) por las dificultades que presentan estos nifios
para organizar y manipular la informacion relevante mientras procesan informacion irrelevante para
la resolucion del problema.

Para los nifios de la muestra con DAM, el tnico predictor del rendimiento en resolucion de pro-
blemas fue el procesamiento simultaneo. En este sentido, los resultados del estudio también son
novedosos respecto a la relacion entre el funcionamiento cognitivo y la resolucion de problemas en
una muestra con DAM. En todo caso, confirman los resultados de estudios en los que la variable
dependiente fue el rendimiento aritmético evaluado de forma global (e.g., Cai et al., 2013; Iglesias-
Sarmiento y Deafio, 2011). Nuestros resultados también son relevantes para aportar nuevas evi-
dencias a favor de los estudios que localizaron relaciones predictivas entre la agenda visoespacial y
el rendimiento en resolucion de problemas en poblaciones normales de los tres primeros grados
educativos (Meyer et al., 2010; Swanson et al., 2008).

CONCLUSIONES

El estudio aporta nuevos datos respecto a la contribucion diferencial del rendimiento cognitivo
a la resolucion de problemas en nifios con TDAH y DAM escolarizados entre el 42 y 62 grado de
Educacion Primaria. En la muestra con nifios con TDAH el funcionamiento ejecutivo resultd predic-
tor del rendimiento en resolucion de problemas. Por otro lado, para la muestra con DAM, el simul-
taneo result6 el tnico predictor del rendimiento en la resolucion de problemas aritméticos. Los
datos sefialados pueden ser de interés para la deteccion, el diagndstico y el tratamiento clinico y
educativo de los nifios con TDAH y DAM.
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