
RESUMEN 
A partir de encuentros de saberes desde una investigación participante, se recorren diversos

escenarios de adolescentes en dos regiones, Colombia y España, con el fin de analizar muchas de
las actitudes, prejuicios y estereotipos que están inmersos en las realidades de jóvenes en ambos
países. Para ello el presente trabajo presenta los diferentes escenarios sociales y culturales, y pos-
teriormente tras el trabajo de campo etnográfico, desde entrevistas en profundidad, entrevistas
semiestructuradas y grupos de discusión, se pretende reconocer un diálogo de saberes que vaya
más allá de la realidad, aportando un espacio de reflexión y cambio en los escenarios donde se han
realizado las investigaciones, con el objetivo de entablar en ambas realidades,  similitudes de pare-
ceres, símbolos y actitudes en las relaciones de género, además de las estrategias que aportan los
y las jóvenes para mejorar estas relaciones en diferentes ámbitos socioeducativos, el escenario
comunitario y la educación superior.

Palabras claves: violencia de género, diálogo de saberes, adolescentes, Colombia, España

ABSTRACT
Gender violence in young adolescents from the stereotypes of relationships. Case study in

Colombia and Spain.
Based on knowledge gatherings from a participatory research, different scenarios of adolescents

are explored in two regions, Colombia and Spain, in order to analyze many of the attitudes, prejudi-
ces and stereotypes that are immersed in the realities of young people in both countries. To this end,
the present work presents the different social and cultural scenarios, and after the ethnographic field
work, from in-depth interviews, semi-structured interviews and discussion groups, the aim is to
recognize a dialogue of knowledge that goes beyond reality, A space for reflection and change in the
scenarios where research has been carried out, with the aim of engaging in both realities similari-
ties of opinions, symbols and attitudes in gender relations, as well as the strategies that young peo-
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ple contribute to improve these relationships in different socio-educational settings, the community
setting and higher education.

Keywords: gender violence, dialogue of knowledge, adolescents, Colombia, Spain

INTRODUCCIÓN, ANTECEDENTES DE LA TEMÁTICA A TRATAR.
Este estudio parte de la necesidad de reconocer la complejidad de las relaciones de pareja en

adolescentes, se prioriza en los primeros años de los noviazgos, las posibles apariciones de violen-
cias y todos los símbolos, estereotipos y prejuicios que se manifiestan en los discursos de la pobla-
ción joven. Estos discursos están influenciados por diferentes ámbito socioculturales e incluidas el
carácter historicista y situado de las diferencias discursivas entre chicos y chicas (Zemelman, 1992,
Jaffee, S. & Hyde, 2000)

La investigación se ha realizado a partir de metodología cualitativa, la etnografía, junto al apoyo
de la metodología cuantitativa, mediante cuestionarios que se han realizado en dos países, España
y Colombia.

El objetivo no es comparar dos situaciones pero si presentar la complejidad del estudio y resul-
tados que serán válidos para colaborar con los participantes de la investigación en la ejecución de
proyectos tanto en prevención como acción dirigidas a las relaciones sociales y de pareja. 

A la misma vez, aportamos realidades socioculturales de ambos países, para conocer parte del
lenguaje y de los símbolos que se han importado de la academia así como de las distintas discipli-
nas (Muñoz, 2014), con apertura a la inmensidad de significados del discurso así como de los com-
portamientos que se han observado durante la realización de la etnografía. En este caso las investi-
gadoras provenimos de ciencias sociales como Antropología, Pedagogía y Psicología, lo que apor-
ta una visión diversa sobre los diferentes campos de estudio así como el enfoque de intervención
socioeducativa y la forma y uso de conceptos de origen colonial o de múltiples significados y sím-
bolos con los que se requiere reflexionar y modificar para descolonizar desde sus participantes (De
Sousa, 2014 y Leyva & Speed, 2008).

La bibliografía de Investigaciones sobre violencia en el noviazgo en adolescentes es compleja,
muchas están encauzadas en estudios sobre salud, psicología y violencia contra la mujer. En estu-
dios sobre género se requiere esta distinción clave pero no es el objetivo de esta investigación.
Milagros Rivera (2001) entiende la violencia de poder como violencia de género, “campo en el cual
o por medio del cual se articula el poder” (citado de Joan Scott por Rivera, 2001, p. 38). Hay inves-
tigaciones que aportan datos interesantes sobre la justificación de la violencia de género, una gran
mayoría de los adolescentes y jóvenes, rechazan las creencias sobre la justificación de la violencia
de género (Díaz, 2003). 

Ante una violencia estructural normalizada por la sociedad, puede comprobarse en el análisis
realizado por los autores Gámez, Straus & Hershberger (2011) que tras una investigación en 32 paí-
ses (África subsahariana, Asia, Europa, América Latina, Oriente Medio, América del Norte y
Oceanía), encontraron que el 26.7% de los varones y el 19.6% de las mujeres habían forzado a su
pareja a tener relaciones sexuales. 

En este caso la violencia intrafamiliar puede ser útil diferenciarla en fases como las que recogen
las autoras Cuervo y Martínez (2013), estas son: 1ª Fase: Violencia Psicológica, Física y económica
(subcategorías: incertidumbre, detonante y actos de tensión; 2ª Fase: Violencia Física y/o sexual
(subcategorías: violencia, defensa/autoprotección; y 3ª Fase: Reconciliación (subcategorías: recon-
ciliación, justificación, aceptación); además de las categorías de romper el ciclo o de lo contrario la
dependencia. A estas fases añadimos la 4º Fase como perspectiva política entendida desde el cam-
bio y praxis. Como interfase añadimos la violencia simbólica (Bourdieu, 1988) que parte de esa opo-
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sición de hombre y mujer construida socialmente. Hay que considerar que la violencia que se per-
petra contra la pareja sentimental marcada por una profunda desigualdad en la pareja, así como en
la alta reincidencia y riesgo de continuidad (Andrés, López & Álvarez, 2008)

Ya Kate Millett (1968, p. 25) recuerda la sociedad patriarcal como una violencia estructural sobre
la mujer y sobre quién es más joven, reflexiona en la independencia de la noción de género y sexo.
O de forma estructural, Muñoz y Álvarez (2015, p. 148) recuerdan que la “violencia institucional y/o
institucionalizada, en aspectos de la propia comunidad y de estructuras de poder que se van con-
solidando incluso en las organizaciones comunitarias y sociales”.

La OMS (2014, p. 8) cita violencia de género desde la siguiente diferenciación: violencia física,
maltrato emocional o psicológico, comportamientos controladores y agresiones sexuales; y en
cuanto a la violencia contra la mujer destaca “violencia infligida por los hombres contra las muje-
res, en particular las agresiones sexuales y la violencia de pareja”, y no hace distinción entre vio-
lencia de género y contra la mujer, pero a la vez describe que: “violencia contra la mujer como “todo
acto de violencia de género que resulte, o pueda tener como resultado un daño físico, sexual o psi-
cológico para la mujer, inclusive las amenazas de tales actos, la coacción o la privación arbitraria de
libertad, tanto si se producen en la vida pública como en la privada”.

Las relaciones de poder que se instauran ya desde la infancia y se perpetúan en la adolescencia
son muy significativas, la relación entre las condiciones psicosociales y las imágenes culturales que
una sociedad confecciona en cada tiempo histórico forma lo que determinamos como juventud
(Iniesta & Muñoz, 2016).

Las causas violentas se analizan desde diferentes perspectivas una de ellas la ecológica, una
perspectiva que toma como referencia el contexto y el ambiente y reflexiona desde las múltiples cau-
sas que deben de ser examinadas desde la interacción con otros sujetos y en diversos contextos
(Iniesta & Invernon, 2015; Díaz, 2003).

La mayoría de investigaciones sobre violencia de género describen cómo se entiende la duali-
dad en la humanidad sobre las diferencias de género y la reproducción del modelo dominio-sumi-
sión que subyace a casi todas las formas de violencia; esto se evidencia en justificar la violencia en
distinto tipo de relaciones, manifestándose a los hombres como más sexistas, xenófobos y racis-
tas, justificando las dificultades de empatía, falta de tolerancia y capacidad de autocrítica al cambio
(Díaz, Martínez & Martín, 2013). El género adquiere un valor añadido en la violencia y los patrones
que marcan los cánones a seguir por chicos y chicas, la violencia de género que se observa en diver-
sos escenarios es compleja de registrar (Iniesta & Invernón 2015; Muñoz & Iniesta, 2016).

Muchas investigaciones sobre violencia en adolescentes, analiza variables en busca de las corre-
laciones con familias, con la provocación de conductas violentas en relaciones de pareja, el ciclo
intergeneracional, los rasgos de la personalidad y de los roles aprendidos en el papel masculino y
femenino (Rey, 2015 y Expósito, 2011). 

La OMS (2003, 2005) dictaminó sobre la importancia de prevenir en estas edades, desde el
ámbito educativo, sobre todo a partir de estudios secundarios. Tras un estudio multipaís, la OMS
(2005) vuelve a recordar que entre la franja de 15 a 19 años existe un mayor riesgo de violencia físi-
ca y sexual a las mujeres (excepto en Japón o Etiopía), y que los hombres son más violentos en eda-
des más jóvenes.

UN ACERCAMIENTO A LOS DATOS MÁS SIGNIFICATIVOS DE COLOMBIA Y ESPAÑA 
Si bien es cierto que el 50% de las mujeres de Latinoamérica han sufrido algún tipo de violen-

cia por parte de su pareja (OMS, 2005, citado por Rojas-Andrade, Galleguillos, Miranda & Valencia,
2013), también existen casos en donde es el hombre el que es víctima de agresión en la etapa del
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noviazgo, haciendo hincapié en la violencia bidireccional donde hombres como mujeres sufren y
ejercen violencia (Rey, 2009); las cifras de la violencia contra la mujer con estimaciones mundiales,
es de gran importancia, una de cada tres mujeres (35%) ha sufrido violencia física o sexual de pare-
ja y un 38% de asesinatos de mujeres es a manos de las parejas masculinas (OMS, 2016).

Según la investigación realizada en Colombia por Jaramillo, Holguín y Patricia (2016), destacan
la violencia psicológica en las parejas heterosexuales jóvenes, la mayoría con insultos, pero se evi-
dencia una dificultad de contestar por los adolescentes sobre si se ejerció violencia sexual o no.
Expósito (2011) denomina relaciones asimétricas y a posteriori, controladoras; protección del hom-
bre a cambio de control. 

Un estudio realizado en España, en Málaga, sobre violencia de género en adolescentes y este-
reotipos a partir de un cuestionario, sin un estudio cualitativo (Arenas, 2013, p.4) reconoce que
puede existir que la “concepción paternalista” puede ser el detonante que facilite a las chicas que
puedan agredir a sus parejas, ya que constatan que “la violencia física y psicológica es ejercida a
partes iguales”; acentúan su estudio en las actitudes y creencias sexista, que denominan “patologí-
as”, realidad que no coincide con la investigación que presentamos. 

Las cifran son limitados y existe poca fiabilidad si entendemos la complejidad del discurso, eda-
des, y escenarios culturales, por lo que nos movemos con representaciones muy generales; en
cuanto a violencia de género, en España (MSSSM, 2016, p. 174) se constata a agresores desde 40
años, pero sí se tienen datos del porcentaje en el inicio de la violencia (de 18.017 mujeres en 2010-
14 un 17,5% fue en el noviazgo y esta cifra se eleva en datos de 2014 donde el maltrato en el noviaz-
go sube a 38%).

2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN.
El objetivo de investigación es y está siendo analizar estereotipos y símbolos de las relaciones

de pareja en adolescentes, a la vez que visibilizar nuevas prácticas de violencia a través de las redes
de comunicación. Los objetivos específicos se entablan a partir del análisis del discurso, en los sig-
nificados de cómo es considerada la relación de una pareja, la violencia de género, así como detec-
tar estrategias que la población joven puede aportar en la prevención con éxito, a la vez que legiti-
mizando otra cooperación al desarrollo en la eliminación de la violencia de género desde la perso-
nalización de las relaciones de pareja. 

El entablar dos países en los mismos objetivos nos ofrece la posibilidad de descolonizar aspec-
tos identitarios de esta violencia de género, y abre posibilidades de entendimiento a procesos de
cooperación decolonial.

MUESTRAS Y ESCENARIOS, ¿DELIMITADORES DE SIMBOLISMOS?
El encuentro entre dos escenarios, España y Colombia, permite proyectar si es válida esta inves-

tigación a la vez que se han creado dos procesos e intercambio de apreciaciones y reconocimiento
de violencia entre las parejas. 

En España, esta investigación se inició en 2016 (total de 3 centros de secundario, 2 Bachiller y
uno de Formación Profesional) y en Colombia se inició en 2017 en el municipio de Armero Guayabal,
éste perteneciente al departamento del Tolima, ubicado en la zona central del país, se llevó a cabo
en un centro educativo, la básica secundaria y media (total de 80 cuestionarios a alumnos de 12 a
191 y entrevistas en profundidad a docentes). En su mayoría provienen de familiares nucleares tra-
dicionales, oficios basados en la agricultura o ganadería desempañando un rol como jornalero y sus
madres algunas de ellas acceden a trabajos informales como el servicio (empleada doméstica).
Algunas de esas familias en situación de migración (desplazamiento forzado) de otros departamen-
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tos o municipios logran acceder a un subsidio financiero bimensual por el programa de Prosperidad
Social2 mediante Familias en Acción ó por medio de la Agencia Nacional para la Superación de la
pobreza Extrema (ANSPE) y su programa Red Unidos3. Contamos con jóvenes indígenas pero no
ha sido una característica en este momento de diferenciación.

En España, la investigación se ha realizado en centros públicos y privados (total de 120 cues-
tionarios, dos grupos de discusión por centro educativo y entrevistas a jóvenes que han tenido rela-
ciones de pareja con alguna de las fases de violencia señaladas). En este momento se ha observa-
do una mayor vinculación de participantes con parejas en el alumnado de Grado Superior de
Formación Profesional (la mayoría de 18 y 19 años en adelante). Muchos de los participantes, son
hijos de población inmigrante que reside en España, pero que no tienen la nacionalidad española,
factor importante para la identidad de ciudadanía o el referente de determinar el origen de su país,
similar a la identidad indígena en Colombia. 

4. METODOLOGÍA Y/O INSTRUMENTOS UTILIZADOS.
La investigación parte de una etnografía y de un diseño cuantitativo mediante un cuestionario.

El instrumento para el estudio estadístico lo hemos desarrollado a partir de la Macroencuesta de la
violencia contra la mujer en España4 y la Encuesta nacional sobre violencia en el noviazgo de
México5. Ambas fueron estudiadas para completar datos con el cuestionario diseñado en este pro-
yecto. Datos que han sido trasladados al SPSS para el análisis estadístico. 

La metodología parte de un diseño cualitativo y cuantitativo, favorece la complejidad de estos
datos; triangulando métodos (cuestionario, grupo de discusión y entrevista en profundidad) junto a
la observación participante; se permiten comparaciones, complejidad del análisis y la decoloniali-
dad. A continuación, se aportan los detalles de la realización de la metodología, que reconocemos
como proceso y parte de la etnografía reflexiva y activa (Muñoz & Iniesta, 2017), ya que ha sido un
análisis autocrítico de nuestro propio compromiso, real, leal e incluso moral de la cultura y la ética
de las obligaciones académicas (Carr & Kemmis, 1988) y en el quehacer vinculado a las comunida-
des donde se participa (Muñoz, 2012). Los discursos son analizados mediante categorías en los
escenarios y en la determinación posible sobre identidad cultural y los conflictos, sus propios sím-
bolos de identidad comunitaria y privada. Bascón (2013) enfatiza en visibilizar lo que se entiende por
desviaciones sociales, prácticas políticas para los ciudadanos y con los ciudadanos.

Figura 1. 
Metodología multirreferencial basado en Velasco & Díaz de la Rada (1999)
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Figura 1. Metodología multirreferencial basado en Velasco & Díaz de la Rada (1999) 

 

En la Figura 1 se representa la triangulación de métodos utilizados, a la que hay 

que sumar la metodolología colaborativa y el diario de campo. El cuestionario inicia la 

introducción temática, es donde surgen muchos interrogantes y comienza la reflexión, 

que se desarrolla en el grupo de discusión y talleres. En la Figura 2 se representa la 

triangulación desde la investigación acción provocada en los grupos de discusión.  

 

Figura 2: Metodología multirreferencial como investigación-acción. 
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En la Figura 1 se representa la triangulación de métodos utilizados, a la que hay que sumar la
metodolología colaborativa y el diario de campo. El cuestionario inicia la introducción temática, es
donde surgen muchos interrogantes y comienza la reflexión, que se desarrolla en el grupo de dis-
cusión y talleres. En la Figura 2 se representa la triangulación desde la investigación acción provo-
cada en los grupos de discusión. 

Figura 2: 
Metodología multirreferencial como investigación-acción.

Es el caso por ejemplo de los símbolos de cada escenario, en Colombia, el término “relaciones”
en su mayoría fue asumido como “relaciones coitales” ha de explicarse que este término se mini-
miza a dicho significado, un término que se acuña en Colombia. De allí que en el Bloque 1 del cues-
tionario: ¿Cuántas relaciones de pareja has mantenido?, generó incomodidad e inconformidad pues
lo consideran como algo “íntimo y personal”, y fueron reiterativas las preguntas: “¿quién verá las
respuestas?”,  “¿esto es del colegio?”, “¿es para los papás?”. No obstante, ante la respuesta que
serían analizadas en un país diferente a Colombia, neutralizaba sus inquietudes.

La investigación se ha ensamblado en metacategorías sobre violencia de género y relaciones de
pareja en adolescentes, de forma transversal se encuentran las categorías: roles de género, edad de
las parejas y origen cultural (migrante, indígena, ruralidad y/o del ámbito urbano) y como subcate-
gorías son: control, celos, sumisión, aceptación, invisibilidad, reconciliación, contradicción de qué
es violencia y normalización.

5. RESULTADOS ALCANZADOS.
En esta comunicación damos parte de los resultados sobre connotaciones de violencia en las

parejas de adolescentes. Tanto en los grupos de discusión como en cuestionarios los participantes
coinciden en las diferentes fases (Conciencia, Violencia y reconciliación de Cuervo y Martínez,
2013), destacamos las más importantes en la Tabla 1.
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Figura 1. Metodología multirreferencial basado en Velasco & Díaz de la Rada (1999) 
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introducción temática, es donde surgen muchos interrogantes y comienza la reflexión, 

que se desarrolla en el grupo de discusión y talleres. En la Figura 2 se representa la 
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Tabla 1.
Características destacadas en la I Fase (conciencia) II Fase (violencias) y III Fase (reconciliación), relaciones

de pareja en jóvenes:

Tabla 2. 
Características destacadas en la IV Fase: Estrategias de cambio político.

En muchas de las relaciones de pareja han reconocido que, aun recibiendo algún tipo de vio-
lencia, han llegado a la fase de reconciliación, y algunas que han pasado por años de relaciones
“tóxicas”, han salido y con ganas de apoyar a otras chicas que están pasando por maltrato6. 

Hay coincidencia en la confusión de tener celos es igual a amor, pero a la vez que los celos son
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Tabla 1. Características destacadas en la I Fase (conciencia) II Fase (violencias) y III 

Fase (reconciliación), relaciones de pareja en jóvenes: 

Características elegidas como muy graves (escala de 1 al 4, elegido 3 y 4) 
Trata de invalidar tus decisiones 
Se molestar por utilizar móvil (wasap, Instagram, etc.) 
Saber la contraseña de las redes sociales 
No le gusta a la pareja que salgas con otra persona (menos sin avisar) 
Contacto continuado con el móvil 
Decidir sobre qué ropa debe de llevar la pareja. 
Critica tu forma de vestir y pensar 
Compara con otras chicas 
Enuncia cosas que saben que hieren 
Vigila las redes sociales 
Hacer lo que te pide la pareja “lo he hecho por no discutir” (chica grupo de discusión, 
Murcia) 
Características  “normalizadas” (apoyo de la investigación cualitativa) 
Control de móvil incluso de contraseñas de redes sociales. 
Dejar amistades por la pareja. 
Celos  “si esta con otro lo reviento” (chico, grupo de discusión, Murcia) 
Volver con la pareja tras sufrir violencia (reconciliación, III Fase) 
Todo el tiempo juntos: “dependencia” 
 

Tabla 2. Características destacadas en la IV Fase: Estrategias de cambio político. 

 

En muchas de las relaciones de pareja han reconocido que, aun recibiendo algún 

tipo de violencia, han llegado a la fase de reconciliación, y algunas que han pasado por 

años de relaciones “tóxicas”, han salido y con ganas de apoyar a otras chicas que están 

Tabla 1. Características destacadas en la I Fase (conciencia) II Fase (violencias) y III 

Fase (reconciliación), relaciones de pareja en jóvenes: 

 

Tabla 2. Características destacadas en la IV Fase: Estrategias de cambio político. 

Características en subcategoría de Estrategias y dificultades para eliminar la 
violencia de género en parejas de noviazgo en adolescentes 
ESPACIOS COMUNITARIOS 
“Anuncios televisivos: no son suficientes” 
rechazo a charlas y grupos de discusión sobre violencia de género 
No se habla públicamente:  rechazo a grupos de discusión o a la toma de conciencia 
No dejar usar las redes sociales, el móvil a niños menores de 12 años.  
“Presentar casos reales de violencia de género” (chico y chica grupo de discusión) 
ESPACIOS PRIVADOS 
Las familias no hablan casi nada de la temática “solo mi abuela me tira indirectas de 
que como se entere que hago algo me pega dos ostias” (chico joven, grupo de 
discusión, Murcia) 
La mayoría no comunican que sufren violencia en sus noviazgos 
No dejar usar las redes sociales (el móvil) a menores de 12 años. 
 

En muchas de las relaciones de pareja han reconocido que, aun recibiendo algún 

tipo de violencia, han llegado a la fase de reconciliación, y algunas que han pasado por 

años de relaciones “tóxicas”, han salido y con ganas de apoyar a otras chicas que están 



una amenaza a la relación; se normaliza el control en el móvil, en la ropa, con quien sale, y se man-
tiene el concepto de media naranja y fidelidad entre los jóvenes. 

La principal diferencia que encontramos es el número de relaciones de pareja desde edades tem-
pranas mayoritariamente en Colombia, pero desconocemos todavía el concepto de pareja en la dura-
ción o tipo de relaciones mantenidas. 

Los tipos de violencia más comunes son psicológica 80% (emocional y verbal 50%) y física un
20%, de un total de casos de violencia un 12,5%. Que detectamos en la mitad en el estudio realiza-
do en Murcia, ya que, de 120 participantes, 3 admiten violencia, pero en los grupos de discusión,
se citaron muchos casos que conocían; será considerado como dato a obtener los casos de violen-
cia conocidos.

En cuanto a crear talleres sobre la temática, en España hemos encontrado una gran facilidad en
la creación de estos espacios, en cambio en Colombia, sobre hacer un grupo de discusión, las pre-
guntas fueron “¿qué nos van a preguntar?” y “¿quién va a saber?” y “¿cómo es eso?” no se ani-
maron, en parte es porque se sienten un poco delatados, tener que verbalizar frente los demás lo
que pasa por sus cabeza o sus vidas incluso.

6. DISCUSIÓN.
La discusión que se trabaja en la investigación va de la mano de los símbolos y significados

sobre cómo es la relación de pareja entre jóvenes y adolescentes así como la violencia que puede
surgir en este espacio contemporáneo transnacional. Confiamos que el proceso de la etnografía da
pie a un propio análisis del discurso desde las mismas actitudes.

7. CONCLUSIONES.
En el proceso rescatamos identidades, actitudes símbolos y tendencias en las relaciones de

noviazgo de diversos escenarios, para encauzar las posibles consecuencias en estrategias como
buenas prácticas en la lucha por acabar con la violencia de género. En este caso vemos la etnogra-
fía como clave en el conocimiento y toma de conciencia desde una intervención pasiva, que no ejer-
za fuerza desde fuera, desde donde apostamos por decolonizar las estructuras de poder que inclu-
so se están creando en la cooperación al desarrollo.

Es necesario el clímax de confianza para que la franqueza sobre la violencia de pareja pueda
comunicarse, existe miedo, vergüenza y desconfianza. En todos los escenarios preguntaba: “¿para
qué es esto?”, “¿qué van a hacer con la información?”, “¿van a volver?”, “¿van a hacer algún pro-
yecto, actividades?” y otras. Por ello el compromiso adquirido desde la propia investigación es indu-
dablemente un proceso de conocimiento y de acompañamiento, en ambos escenarios, pero con el
reconocimiento de población desplazada en Colombia donde tras el conflicto armado, se agrava la
situación de violencia en el reconocimiento de identidades y nuevos sistemas de vida. 
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